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. | Vorwort.

\lit der Sammlung der Quellen fir eine Bearbeitung des Dialysisproblemes in den antiken
Rechten beschiftigt, stieB ich vor lingerer Zeit auf die von Crum verdffentlichten koptischen »Aus-
cinandersetzungsurkunden« aus Djéme; den Versuch, die sprachlichen Schwierigkeiten zu uberwinden
and in den Geist dieser Texte einzudringen, multe ich aber bald wieder aufgeben, da meine Ein-
berufung zu militdrischer Dienstleistung zunichst jede wissenschaftliche Betatigung unmoglich machte.
Krst als ich im Herbste 1917 zuriick nach Graz in Garnison kam, konnte ich in der dienstireien Zeit
meine Arbeiten wieder aufnehmen und die Untersuchungen iiber Prozefbeilegung und Vergleich im
koptischen Rechte fortsetzen. Dabei zeigte es sich binnen kurzem, daf fir das Gebiet der kop-
tischen Papyri es dem Juristen an einfihrender Literatur beinahe ginzlich fehlt, so dafl zuverst
rechtsgeschichtliche Vorstudien notwendig sind, vor deren AbschluB die Bearbeitung einzelner Rechts-
institute nicht zweckmaBig erscheint. Im Zuge dieser Forschungen nahmen deren Ergebnisse jedoch
cinen solchen Umfang an, daf sich die Notwendigkeit herausstelite, diese Vorarbeiten abgesondert der
Offentlichkeit zu tbergeben. Wenn auch vom Hauptthema abgezweigt, konnen sie doch fir sich bestehen,
da si2 zu einer Einheit zusammengefaBt werden durch den Zweck, den ich hiebei im Auge gehabt
habe : sie zu einer Einfithrung in die Rechtsgeschichte der koptischen Urkunden dienlich zu machen.
Sie werden diesen Zweck auch erfilllen, wenn sie Fachgenossen anregen, sich mit den juristischen
Problemen der koptischen Texte zu befassen und diesem derzeit noch brach liegenden Gebiete der
Papyrologie ihre Aufmerksamkeit zu schenken. Ob und wann mir eine abschliefende Behandlung meiner
cigentlichen Aufgabe moglich sein wird, laft sich bei den Verhiltnissen, unter denen wir heute und
in nachster Zukunft in Deutschosterreich leben missen, leider nicht vorhersagen.

Wenn es mir aber trotz aller Hemmnisse und Widrigkeiten, welche die letzten Jahre mit sich
gebracht haben, dennoch gelungen ist, wenigstens die vorliegende Abhandlung zu verdffentlichen, so
ist dies mannigfacher Forderung und Unterstitzung, die mir zuteil geworden, zu verdanken : Zuniichst
der Wiener Akademie der Wissenschaften, welche durch hochherzige Gewihrung eines Beitrages die
Bestreitung der Druckkosten erleichterte, ganz besonders aber Herrn Reg-Rat Wessely, der in selbst-
loser Opferwilligkeit die Herausgabe auf sich nahm. Durch den Beruf an meinen Wohnort gefesselt,
wire es mir ferner auch nicht moglich gewesen, die von hier aus im Bibliotheksverkehre nicht er-
reichbaren Quellen und Literaturwerke — und deren gibt es leider eine ziemlich grofe 7ahl — zu
verwerten, wenn nicht verehrte Fachgenossen und Kollegen, die sich in gliicklicheren Bibliotheks-
verhiltnissen befinden, mir durch Ubersendung von Ausziigen und Abschriften hilfreich beigestanden
wiiren: So mein hochgeschitzter - Lehrer Professor Leopold Wenger, der gitige Forderer meiner
Arbeit Reg-Rat Wessely, Professor P. M. Mever in Berlin und mein Studiengenosse aus der Miin-
chener Zeit Dr. von Druffel; ihnen allen schulde ich herzlichen Dank. Fir die liebenswirdige Er-
teilung von Auskiinften bin ich den Herren Professoren Rhodokanakis in Graz und Schubart
ORIGINAL-AUSGABE, LEIPZ in Berlin verpflichtet. Trotz dies.er Hilfsbereitschaf.t ist mir -aber doch ein Teil der im Ausland erschie-

UNVERAENDERTER NACHDRUCK DE ‘ 1G 1920 i nenen Werke unerreichk.)ar geblieben, von denen 19h pP. Cau‘p Cat..III und P. Lond.. V (mit Ausnahme
(W.R. SORGENF R IM VERLAG H. HAESSEL NACHFOLGER ! zweier Urkunden, die mwir wihrend der Korrektur in Abschrift ngmgen) ausdriicklich nennen mochte.
REY), BERLIN SW 61-WEST, ERSCHIENENEN O Auch vermochte ich Gardthausens Abhandlung iber das »Protokoll« in der Zeitschrift des deutschen
RIGINAL-AUSGABE " Vereines fir Buchwesen 1919 bis heute nicht in die Hand zu bekommen.
Bemerken will ich schlieBlich noch, dal das Manuskript der Arbeit im Februar 1919 abge-
schlossen wurde.

@ Graz, am 4. Februar 1920. A. Steinwenter.
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§ 1.

Einleitung.

Die fortschreitende wissenschaftliche ErschlieBung der reichen Funde an griechischen Urkunden
aus der Zeit der byzantinischen und arabischen Herrschaft iber Agypten lenkte das Interesse der
Papyrologen, welches bisher vornehmlich Untersuchungen iiber Texte der ptolemiischen und der sog.
romischen Periode!) zugewandt war, von neuem auf das Studium der Verwaltungseinrichtungen Agyptens
aus der Epoche des Niederganges der byzantinischen Macht und der Eroberung des Landes durch die
Araber. Die Friichte dieser Forschungen waren vor allem die grundlegenden Arbeiten von Gelzer?)
Wilcken?) und Becker¢) iiber die von Jean Maspero und H. J. Bell veroffentlichten und zum,
Teil auch kommentierten Aphroditopapyri, sowie die sich daran kniipfende kritisch-exegetische Literatur
— Schriften, welche die erwihnten Urkunden mit all dem Neuen, das sie brachten, in vorbildlicher
Weise fiir die historische Forschung nutzbringend verwerteten. Aber auch fur die Erkenntnis der pri-
vaten Institutionen des 6. Jahrhunderts boten die griechischen Papyri des Aphroditofundes, noch
viel mehr aber die von Heisenberg-Wenger verdffentlichten Texte von Syene wertvollen neuen
Stoff, der bereits von den Herausgebern wie auch von sachkundigen Referenten mit den tibrigen ziem-
lich verstreut verdffentlichten?®) spitbyzantinischen Urkunden in Zusammenhang gebracht und ver-
wertet wurde.

Bei diesen Untersuchungen ist aber eine Quelle von grofem, nicht zu unterschiitzendem rechts-
geschichtlichen Werte ziemlich vernachlissigt worden — die koptischen Rechtsurkunden.

Der iiberwiegende Teil der in koptischer Sprache geschriebenen Papyri, insbesondere Urkunden des
Privatrechtes und Dokumente der Ooffentlichen Verwaltung aus dem thebanischen Dorfe Djéme, aus
Memphis, aus dem Hermopolitischen Gaue und dem Fayim waren seit geraumer Zeit den Juristen,
wenn auch nicht gerade sehr bequem, so doch immerhin zuginglich gemacht worden und es hat auch
schon in diesem Zeitabschnitt der Publikation keineswegs an Stimmen gefehlt, welche auf die Bedeu-
tung dieser Texte hinwiesen®), freilich ohne viel Erfolg 7). Nunmehr liegen aber seit einigen Jahren die
von W. E. Crum in sorgfiltiger Weise besorgten Gesamtausgaben der koptischen Papyri aus Aphro-
dito®) und aus Djéme®) vor, zweier in sich geschlossener Urkundengruppen, von denen letztere, 123
gut erhaltene Texte, meist aus der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts, fast ausschlieflich privatrecht-
lichen Inhalts umfassend, eine Quelle ersten Ranges darstellt, die nicht linger von der rechtshistorischen
Forschung itbergangen werden darf, wenn auch der von G. Steindorff versprochene Ubersetzungsband
noch nicht erschienen ist. Verdienen doch die koptischen Rechtsurkunden nicht nur um ihrer selbst

1) Zur Periodisierung der Papyruskunde, Wilcken, Arch. I, S. 2 und Grdz. 8. 2.

%) Studjen zur byzantinischen Verwaltung Agyptens (1909) und: Altes und Neues aus der #gyplischen Verwaltungs-.
misére im Arch. V, 8. 346 fI.

%) Grdz. besonders S. 88 fi. und 219 ff. In allerjingster Zeit noch Bell, The Byzanline Servile State in Egypt (Jo.
Eg. Arch. IV, S. 86 f.) hinzugekommen.

4) Kommentar zu den Papyri Scholt-Reinhardt (P SR), Ztschr. f. Assyr. XX, 8. 68 ff.; Islam il, S. 359 ff.

%) Eine groBe Anzahl dieser Urkunden ist inzwischen im 1. Bande von Preisigkes Sammelbuch griechischer Ur
kunden vereinigt worden.

®) Zuletzt besonders Wilcken, Grdz. S. XIL

) Nur ein Jurist hat sich damals etwas niher mit diesen Urkunden beschiftigt, E. Springer, von dem einige Ab-
handlungen in den Jahrgingen 1884 und 1885 der A. Z. erschienen sind.

®) Im IV. Band des Londoner Catalogue (1910).

%) Koptische Rechtsurkunden aus Djéme, 1. Bd., 1912.
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willen als Erkenntnisquellen des Rechtes der christlichen Bevtlkerung im 8. Jahrhundert die Beachtung
der Juristen, sondern auch und durchaus nicht in letzter Linie deshalb, weil aus ihnen Licht auf viele
Probleme, welche uns die griechischen Papyri aufgezeigt haben, fillt, manches, was bisher in diesen
noch zweifelhaft bleiben mufBte, aufgeklirt wird und sich so neue Anhaltspunkte fiir die rechtsgeschicht-
liche Entwicklung in Agypten gewinnen lassen. Wenger, der im Jahre 1914 in seiner Abhandlung
iiher PPapyri und Gesetzesrecht) auf die hervorragende Wichtigkeit der koptischen Rechtsurkunden ein-
dringlich hinwies und die Juristen ermahnte, mehr Arbeit den koptischen Papyri zuzuwenden, zeigte
zugleich den Weg fiir kiinftige rechtsgeschichtliche Untersuchungen, indem er die Frage aufwarf, inwie-
weit in den koptischen Texten, seien diesc nun aus byzantinischer oder arabischer Zeit, sich ein stir-
kerer Kinflub national-dgyptischer Rechtsideen nachweisen lasse, als dies in den griechischen
Urkunden der Fall war.

Das Problem der Sonderung nationalen Rechtsgutes, das hiemit zur Erdrterung gestellt
wird, ist gerade fiir die koptischen Urkunden, die unter dem niheren oder entfernteren Einflusse von
vier Rechtskreisen standen, dem national-igyptischen, griechischen, romischen und zuletzt dem ara-
bischen von grundlegender Bedeutung, aber auch von besonderer Schwierigkeit. Zum Ausgangspunkt
einer Untersuchung dieses Problems miite man die Feststellung nehmen, dal der 4ullere Anschein
auf das entschiedenste dafiir spricht, in den koptischen Urkunden nichts anderes als das Er-
gebnis eciner fortschreitenden Entwicklung aus dem Formulare der griechisch-byzan-
tinischen Tabellionenurkunden zu erblicken. Die koptischen Kontrakte und Testamente, die schon
paliographisch den griechisch-byzantinischen so nahe stchen®), schlieBen sich auch in jhrem Forma-
lismus mit der tiberwiegenden Mehrzahl diler Klauseln auf das engste dem griechischen Vorbilde an,
so daf in vielen Fillen die Riickitbersetzung eines koptischen Textes ins Griechische eine formgerechte
Geschiiftsurkunde ergibes). Die Ursache dieser Erscheinung ist in der Gemeinsamkeit des grie-
chischen und koptischen Notariates zu suchen. Die Tabellionen, welche die spitbyzantinischen Ur-
kunden in griechischer Sprache ausstellten, waren ihrer Nationalitit nach, so wie die heutigen
dgyptischen Notare, tiberwiegend Kopten; nur sie kdnnen es gewesen sein, die den koptischen No-
tariatsstil schufen und weiterbildeten. ‘Als Grundlage hiclir muBien sie aber schon wegen der Unbe-
holfenheit der koptischen Sprache, die auf Lehnworter und Lehniibersetzungen in weitem Ausmafle an-
gewicsen war, das griechisch-byzantinische Formular erwihlen. Der so entstandene byzantinisch-
koptische Urkundenstil erhiclt sich mit seinem Triger, dem koptischen Notariate, bis zum Verschwinden
der koptischen Rechtsurkunden im 10. Jahrhunderte.

Dic erste Aufgabe der rechtsgeschichtlichen Forschung wird es daher sein, die Beziehungen der
koptischen Formulare zu den byzantinischen darzulegen. Sie darf aber auch die umgefahr gleich-
zeitigen frinkischen Formulare nicht unberiicksichtigt lassen, denn die unverkennbare Verwandt-
schaft einzelner Klanseln dicser beiden Urkundengattungen+) zwingt uns, die Frage des direkten oder
indirekten Zusammenhanges der Formulare zu priffen. Wenn es, woran ich nicht zweifle, gelingen wird,
den koptischen auf den in Konstantinopel entwickelten einheitlichen byzantinischen Urkundenstil®)
zuriickzufihren, von dem wiederum ein Weg iiber Ravenna zu den germanischen Formeln geht, dann
wire fur diese Erscheinung ein hinlinglicher Grund gefunden. Mithin kommt den koptischen Dokumenten
eine Giber dic Grenzen Agyptens hinaus wirkende Bedeutung fiir die Rechtsgeschichte der Privat-
urkunde zu®).

Aber nicht nur das Formular der koptischen Instrumente gibt sich als Fortentwicklung byzan-
tinischer Vorbilder, auch die Normen und Rechtsinstitute, welche sie uns erschlielen, tragen zum
groBen Teil byzantinisches Gepriage. Dies wire fiir Texte, die aus der Zeit vor dem Jahre 641

1) Sitz.-Ber. der bayr. Akad. d. W., phil.-hist. Klasse, 1914, b. Abh., 8. 17 fI.

3) Man vergleiche etwa die koptische Kursive auf den Schrifttafeln bei Revillout, Etudes égyptologiques, Bd. V
und Crum, Catalogue mit der griechischen der P. Mon. und Cairo Cat. oder bei Schubart, Papyri Graecae 44—49. Vgl
auch Gardthausen, Paldograph. 11, S. 192. )

3 Nicht alle Klauseln lassen sich aus dem byzantinischen Formular allein ableiten. So scheint mir u. a. die episto-
larc Eingangsformel der Kontrakte: Ich N. N. schreibe an X. Y., die bezeichnender Weise neben der xalpew-Formel vor-
kommt, cine unter enchorischem Einflusse stehende Fortentwicklung des byzanlinischen Cheirographons zu sein.

4 Springer, A. Z. 1882, S. 132,

%) Darliber zuletzt v. Druffel, Papyrolog. Studien, S. 56%, mit weiteren Literaturangaben.

%) In diesem Sinne hat sich kirzlich auch Rabel, P. Bas., S. 53, geduBert.

n. Chr. stammen, eigentlich nur der Sachlage entsprechend; weniger selbstverstiindlich ist es aber
wenn sich diese Erscheinung noch im 8. Jahrhundert nachweisen 140t

Sie hat zur Voraussetzung eine weitgehende Privatrechtsautonomie der christlichen Bevolkerung
und die Fortdauer des byzantinischen Rechtes unter den Arabern als Personalrecht der Kopten. Ich kann
hier diese Tatsachen lediglich behaupten und muB mich mit einer blofen Aufzihlung der Materien
begniigen, deren wissenschaftliche Bearbeitung diese Behauptungen m. E. auch erweisen wird. Es sind
dies die Lehren vom Kauf, vom Testamente, von der Birgschaft, Stellvertretung, der Dia-
lysis?), dem Eide und den Strafklauseln’

Auf diese Weise wire der byzantinische Einschlag und damit auch indirekt die Einflisse
des griechischen und romischen Rechtskreises auf die koptischen Urkunden festzustellen. Von
einem arabischen kann nach dem Gesagien, soweit es sich um Privatinstrumente handelt,
eigentlich kaum gesprochen werden. GewiB finden sich in der Urkundenpraxis des 7. und 8. Jahr-
hunderts gewisse Formalien, in welchen den gelinderten politischen Verhiltnissen Rechnung getragen
wird ®), aber zu einer Rezeption arabischen Rechtes ergab sich, solange den Kopten auf dem Gebiete
ihres Privatrechtes Bewegungsfreibeit zugestanden wurde, kaum irgendwelche Gelegenheit. Schwierig und
dornenvoll wird aber die Aufgabe sein, den Anteil des enchorischen Rechtes in den koptischen Ur-
kunden klarzustellen.

Vor allem wird man sich vor Augen halten miissen, daB zwischen den letzten demotischen ?),
also rein Agyptischen, und den frithesten koptischen Rechtsurkunden nach dem heutigen Stande unserer
Kenntnisse ein Zeitraum von mindestens 300 Jahren klafft; er mag in Wahrheit wohl kleiner gewesen
sein, aber immerhin noch gro8 genug, um eine gegenseitige Beeinflussung ohne Bindeglied unmoglich
zu machen. Will man dieses Medium nicht in einer unbeweisbaren miindlichen Tradition der 4gyp-
tischen Notare erblicken, so muB die griechische Urkunde als die gesuchte Briicke zwischen dem
nationalen Rechte der fritheren und der spiteren Epoche angesehen werden. In griechischem Ge-
wande mub sich das #gyptische Recht in die koptischen Texte hintibergerettet haben. Nun ist es aher
bekanntlich recht schwierig, das MaB enchorischer Einflisse in jenen griechischen Urkunden der ro-
mischen und byzantinischen Zeit, in denen Agypter als Rechtssubjekte auftreten, herauszufinden und
die meisten Forscher waren bisher nur geneigt, auf dem Gebiete des Familien- und Erbrechtes
enchorisches Rechtsgut in groferem Umfange anzuerkennen*). Dieselben Schwierigkeiten miissen aber
auch bei den koptischen Papyri auftreten, weil ja, wie gesagt, die meisten Rechtsinstitute in ihrer
byzantinischen Gestalt rezipiert wurden. Wei man vom Vorbilde nicht sicher, wieviel auf Rechnung
nationaler Einwirkungen zu setzen ist, so gilt dies auch fir das Abbild. Ein Umstand mag vielleicht
die Aufdeckung demotischen Einflusses begiinstigen, das ist die Sprachverwandtschaft zwischen dem
Koptischen und dem Demotischen, welche eine Ubereinstimmung zwischen demotischen und koptischen
Formularen sinnfilliger machen wiirde, als zwischen demotischen und griechischen.

Auch fiir die koptischen Urkunden werden Institute, welche auBlerhalb des Verkehrsrechtes stehen,
den Ausgangspunkt{ fir die Absonderung des enchorischen Rechtsgutes bilden miissen. Ich meine da
in erster Linie das Ehegtiterrecht, das freilich zurzeit eine klare Beurteilung seiner Rechtsnatio-
nalitat nicht allzu leicht machen wird®), in zweiter Linie eine eigenartige Form von Hierodulismus, die

1) Siehe Vorwort.

%) Gemeint ist hier das arabische Protokoll, worliber im § 4 gehandelt werden wird, und die Eidesformel, beziiglich
derer zu vergleichen ist: Wenger, Sav. Z. XXXII, S. 861 f. und Papyri und Gesetzesrecht, S. 18%; ferner Bell, Byz. Z.
XXI1I, 393 1.

%) Krall, MPER I, 5. 89 fI,, Schubart, Einfubrung in die Papyruskunde, S. 302.

) Mitteis, Grdz.,S.XIV, 199f. Wenger, a. a. 0., S. 14 f. Die Untersuchungen Revillouts gestatten kein sicheres
Urteil ; wir werden deutlicher sehen, wenn die von Partsch und Sethe in Angrift genommenen methodischen Forschungen
fiber die demotischen Urkunden vorliegen werden. Vgl. vorliufig Partschs Kommentar zu den demot. P. Hauswaldt.

5) Literatur: Revillout, Revue égyptologique I, S.101 ff.; IX, S. 154. Chréstomathie démotique p. CXXXV?; Précis
du droit égyptien, S. 843 f. Ciasca, I papiri copti 8. 27. Crum, C. O, S. 131. Nietzold, Die Ehe in Agypten zur ptol.
rom. Zeit, S. 5. M&6ller, Zwei 8gypt. Ehevertrige (Abh. Berl. Akad., 1918, phil.-hist. K1, Nr. 3). Uber das Erbrecht der
koplischen Papyri wage ich gleichfalls nicht ein bestimmtes Urteil abzugeben, doch scheint der #uBere Befund keine alizu
groBen Abweichungen vom byzantinischen Rechte (P. Mon.!) in Aussicht zu stellen. Vgl. Kreller, Erbrechtliche Unter-
suchungen (1915), passim. .
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sich in das Gewand einer Verschenkung namentlich von Kindern an Kloster kleidet?). Hier hitte
die Forschung einzusetzen und zunichst den Nachweis des nationalen Ursprunges dieser Rechtsinstitute
zu unternehmen. Ist dies einmal gelungen, dann miiBte auch in den iibrigen Materien, vor allem aber
im Rechte der Dialysis, die hiefiir, wie gezeigt werden wird, die besten Anhaltspunkte bietet, versucht
werden, unter der byzantinischen Schichte #gyptisches Rechtsgut zu entdecken. Werden die Erwartungen
nicht allzu hoch gespannt, so diirfte der Erfolg wohl nicht ausbleiben.

Das Programm einer Rechtsgeschichte der koptischen Privaturkunden umfalt demnach drei Punkte:
1. Geschichte der Urkundenformulare und ihrer Klauseln; 2. Darstellung der in den Urkunden zutage
retenden Rechtsinstitute und 3. Sonderung des nationalen Rechtsgutes. Von den Problemen dieses
Programmes ist bisher nur ein einziges mit dem Riistzeug des modernen Rechtshistorikers behandelt
worden?). L. Boulard hat in den Etudes Girard (1913) eine mit guter Beherrschung der Quellen ge-
schriebene dankenswerte Studie unter dem Titel: La vente dans les actes coptes veroffentlicht, in
welcher er die koptischen Kaufvertrige an sich und in ihren Beziehungen zu den griechisch-byzan-
tinischen darstellt, freilich unter Verzich auf vollstindige Ausschopfung des Problems3). Dabei muBte
Boulard naturgemif das Formular der Kaufurkunden, wie immer so auch hier das reichhaltigste und
am besten durchgebildete, umso eingehender erliutern, als er sich sozusagen auf keine Vorarbeiten ¢)
zu stiitzen vermochte. Auf diese Art wurde aus einer Abhandlung iber den Kauf zugleich eine Ein-
fihrung in die koptische Urkundenlehre. Aber mit der Erliuterung der bei den Kaufvertrigen
am hiufigsten vorkommenden Klauseln ist bei weitem noch nicht diejenige Vorarbeit geleistet,
die wir dringend brauchen, bevor wir an die eigentliche Aufgabe, die Verwirklichung unseres Pro-
grammes mit Erfolg herantreten konnen. Dazu bedarf es — von den allgemeinen historischen Grund-
lagen abgesehen — vor allem der genauen Kenntnis der Verwaltungs- und Gerichtsorgani-
sation, der Amter und ihrer Funktionen, wie sie sich in den koptischen Papyri selbst wider-
spiegeln ; wir brauchen aber auch Klarheit dariiber, inwieweit die Beamten an der Errichtung der
uns vorliegenden Rechtsurkunden beteiligt waren und welche rechtliche Stellung dem koptischen
Notariate, dem Hiter der iberlieferten Rechtsideen zukam. Dieser Teil einer Einfithrung in die
koptische Papyruskunde, welcher auBerhalb Boulards Thema lag und fir den es nur verstreute
Notizen und Anmerkungen der Herausgeber, aber keine zusammenfassende Darstellung gibt, soll hier zu
schreiben versucht werden.

Ausgehend von den griechisch-byzantinischen Quellen und den Ergebnissen der Forschungen
Gelzers, Wilckens, Beckers und Bells iiber die byzantinische Pagarchieverfassung und das ara-
bische Regiment soll aus den koptischen Rechtsurkunden heraus alles, was diese zu den fraglichen
Problemen Neues bringen, teils zum selbstiindigen Aufbau der Forschungsresultate, teils zur erginzenden
Ausmalung des Gesamtbildes, wie es in seinen Grundlinien schon durch die arabischen und griechischen
Papyri des Aphroditofundes feststeht, verwendet werden und, da wir ja immer auf den Urkunden selbst
fuBen, auch nie der Zusammenhang mit der Urkundenlehre aus dem Auge gelassen werden.

Was die Durchfiihrung dieser Aufgabe anlangt, so mul gleich vorweg eine Erinnerung angebracht
werden. Wir besitzen, wie bereits erwithnt, bis nun nur zwei zusammenhitngende koptische Urkundengruppen :
die Aphrodito- und die Djémetexte. In ersteren kommt, durch die gleichzeitigen griechischen und ara-
bischen, sowie die aus dem 6. Jahrhundert stammenden Kairinerpapyri wertvoll erginzt, das Steuer-
und Frondenwesen der arabischen Zeit des frithen 8 Jahrhunderts in der Amtskorrespon-
denz zwischen den Dortbehorden und dem Pagarchen zum Ausdrucke, wihrend die groftenteils der
Zeit von 730 bis zum Ende des 8. Jabhrhunderts angehorigen thebanischen Urkundeu den Bestand

) Fr. de Villenoisy, Des donations d'enfants d I'époque Copte (Revue ég. VI). Stern, Ausland 1878, S. 874
Steindorff, A. Z. 1891,8.2 ff. Crum, C. O, S. 11.

%) Die Arbeit Springers uber Strafklauseln, Eid und Verwiinschungsformeln (A. Z. 1885, S. 132 ff.), so beachtens-
wert sie auch ist, muB heute als Uberholt gelten.

%) Ktudes Girard, Bd. II, S. 1 f. Auf einige unrichtige Aufstellungen wird noch im Verlaufe der Darstellung zurtick-
zukommen sein. Hier mdchte ich nur ein Versehen richtigstellen: S.19 iibersetzt B. die Stellvertretungsklausel (dazu G.G. A.
1919, S.31%) eieire Aiprosdpon finasneu térd kata neuran mit >étant représentant de tous mes fréres selon leurs (bons) plaisirse.
Das dirfte nicht richtig sein. Das im letzten Worte steckende ran heiBt hier wohl nicht bene placitum (Peyron, Lexicon
copt., S. 180), sondern nomen (Peyron, S. 181). Vgl. Crum bei Wilcken, Arch. V, 8. 431,

4) Nur ein Versuch einer zusammenfassenden Besprechung der in den koptischen Rainerpapyri angewendeten For-
mulare wird von Krall in der Einleitung zu CP R II unternommen.

— 5 —

des Klosterarchives von Djéme an Privatvertrigen darstellen?). Zu diesen kommt noch eine statt-
liche Reihe von Ostraka, die aus der gleichen Umgebung stammen und, einen etwas grofieren Zeitraum
amspannend, erginzende Aufschlisse, vornehmlich iiber Verwaltungsfragen geben. Gegeniiber der Be-
deutung dieser Texte treten die iibrigen Urkunden aus der Thebais, Hermupolis, dem Fayim und aus
Memphis %), die bisher verdffentlicht wurden, bei weitem zuriick, so da jede Darstellung eines Problemes
aus den koptischen Dokumenten von den Djéme- und Aphroditopapyri ausgehen muBf und die ibrigen.
nur vergleichsweise wird beniitzen ktnnen3). Hieraus, ergibt sich eine doppelte Einschrinkung, eine
zeitliche und eine ortliche. Zunichst werden meine Ausfihrungen die arabische Zeit in den Vorder-
grund schieben miissen und die byzantinische, mehr auf griechischen Urkunden fuBend, nur als ge-
schichtliche Grundlage hetanziehen konnen ; die Ergebnisse der Untersuchung aber werden in ihrer Mehrzahl
nur fir die Thebais gelten konnen. Es soll nicht geleugnet werden, daB mit dieser Methode eine gewisse
Einseitigkeit verbunden ist; doch ist sie bei dem Stande der Quellen und den starken ortlichen und
zeitlichen Unterschieden, mit denen wir zu rechnen haben, die einzig mdgliche und gewil auf schwan-
kender Grundlage beruhenden Verallgemeinerungen vorzuziehen.

Nach diesen Gesichtspunkten sollen nun im folgenden Abschnitte zun#chst die Nachrichten der
koptischen Papyri iber die Stellung des Dux und des Pagarchen unter der arabischen Herrschaft
in ihrem Zusammenhange mit den dbrigen Quellen gewertet und im besonderen die jurisdiktionellen
Funktionen des Pagarchen besprochen werden. Zwei weitere Paragraphen sollen der richterlichen
und verwaltungsrechtlichen Stellung des Dioiketen von Djéme gewidmet werden, zwei
Abschnitte vom [.asane und seinen Vorgingern, den Protokometen handeln.

Die Darstellung der »richterlichen« Funktionen des Pagarchen, Dioiketen und Lafane wird zugleich
die Grundlage fiir eine kiinftige Spezialuntersuchung iiber das Problem der Dialysis zu schaffen ver-
suchen. Ein besonderer Paragraph soll sich mit den Aktpréskripten der Djémeurkunden, die fir die
Frage des Einflusses der Beamten auf die Urkundenerrichtung von Bedeutung sind, befassen; der letzte
Abschnitt endlich wird uns mit den Verfassern und Schreibern unserer Urkunden bekannt

machen.

1) In KRU 89%, 96% und 100% erwihnen die Parteien, da8 sie die Urkunde im Klosterarchiv hinterlegen wollen.
Dazu Krall, MPER I, S. 45. Springer, 4. Z. 1884, S. 142.

%) Eine Aufziihlung der koptischen Papyruseditionen (juristische) findet sich in den Etudes Girard im Verzeichnis der
Abkiirzungen im 1. Bande und bei Steindorff, Kopt. Grammatik?, S. 237,

%) Abnlich geht auch Boulard der Sache nach vor; formell widmet er allerdings den Urkunden aus Nubien,
Schmin und dem Faylm eigene Abschnitte.
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§ 2.

Dux und Pagarch.

Wer die #gyptische Verwaltungsorganisation, wie sie sich aus den koptischen Urkunden ergibt,
untersuchen will, wird sich naturgemd8 in erster Linie tiber die staatsrechtliche Stellung von Djéme,
jenes Ortes, der als Fundstitte ersten Ranges uns das bedeutsamste Quellenmaterial iberliefert hat,

klar werden miissen.

Djéme war, wie die Gleichsetzung beider Namen in den Urkunden lehrt, die koptische Be-
zeichnung fir castra Memnonia, ein schon aus byzantinischen Texten bekanntes Fort, das auf dem
Gebiete der alten thebanischen Totenstadt Memnonia') in der Nihe von Hermonthis?) gelegen war.
Die castra (podptx), zu denen wir demnach Djéme zéhlen miissen, bildeten, wie in den fibrigen Pro-
vinzen des Byzantinerreiches®), so auch in Agypten als Zwischenbefestigung der civitates (nékew) eine
der wichtigsten Stiitzen des Systems der militirischen Landesverteidigung, mochte nun damit eine be-
festigte Girtellinie als Schutz der Grenze gegen feindliche Einfalle geschaffen oder durch geschickt ver-
teilte Befestigungsgruppen im Inneren des Landes die Abwehr eines bereits eingedrungenen Feindes
bezweckt werden ¢). Die Garnison der civitates des Rhomdaerreiches wird im allgemeinen durch einen numerus
der comitatenses, Linientruppen, welche unter dem Kommando eines Tribunen standen, gebildet,
wihrend in den castra die Besatzung in der Regel den Bataillonen der limitanei (ractpnoLavol)
anvertraut ist, Grenzern, welche unbeschadet ihrer Zugehorigkeit zur bewaffneten Macht ihrem fried-
lichen Berufe als Ackerbauer oder Handwerker nachgehen konnten. Als Kommandant eines solchen
Forts erscheint meist auch ein tribunus, doch kann es vorkommen. daB mehrere castella einem Tri-

bunen unterstellt werden 5).

Mit diesem Schema deckt sich zwar die thebanische Militirorganisation, soweit sie hier interessiert,
im allgemeinen ®) ; jedoch miissen gewisse nicht unbetrichtliche Abweichungen konstatiert werden. Nicht
nur Philae und Hermonthis, die ja als méXeig bezeugt werden, beherbergen einen numerus als Garnison 7),
sondern auch in den Kastellen von Elephantine und Syene®) finden sich dpudpof, deren Angehorige
offenbar, wie Maspero®) an Hand der Miinchener Papyri zutreffend ausfithrt, nebenbei ihrem Gewerbe
als Schiffer nachgingen, also Grenzer waren. Obwohl nun die Besatzung der 4gyptischen méley, der
obigen Regel folgend, unter Tribunen stand 1), 148t sich fir die castra, also auch fir c¢. Memnonia, auf

1) Bekannt aus dem HermiasprozeB und einigen Berliner demotischen Texten als Wobnstiite der Choachyten, vgl.
auch die Kommentare der Herausgeber zu P. Par. 5, p. 157 und Lond. I, p. 46; im allgemeinen Baedeker, Agypten?,
S, 265 fl.

%) P, Lond. I1I, p. 268, N. 991%® (6. Jb.); I, p. 231, N. 7731 (-Chrest. 11, 819), Testament des Abraham von Hermonthis
vom Ende des 6. Jahrhunderts. Ostrakon Wi. 1224 (byz. Zeit). Amélineau, La géographie de I'Egypte a I’époque copte,
S. 151 ff.
) L.M. Hartmann, Untersuchungen zur Gesch. der byz. Verwaltung Italiens, S.69 ., Diehl, Etude sur 'admini-
stration byz. dans U'éxarchat de Ravenne, S. 112 ff, Histoire de la domination byz. en Afrique, S. 134. 142

4 J. Maspero, Organisation militaire de I'Egypte byzantine, S. 19 f.

Y Hartmann, S. b8 ff., 156.

¢) Maspero, S. 26, 98, 146, 147.

) Philae: P, Lond. 1791 (ined. zit. bei Maspero, S. 147), Hermonthis, BG U 673 (625 n. Chr.).

% Elephantine: P.Mon. 2 passim, 107, 124, 187, 14197 Lond. 1788—1790 (ined. bei Maspero, a. a. 0.), Syene:
P. Mon. passim (dazu Maspero, Byz. Z. XXIII, 8. 226 {).

% 8. 066 f.

19 Dies zeigen zahlreiche Stellen, gesammelt bei Gelzer, Arch. V, S. 354 und Maspero, S. 88 f.
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das es ja vor allem hier ankommt, bis jetzt ein Tribun nicht nachweisen. Alsmittelbarer Vorgesetzter
kime von den in den Urkunden angefithrten militirischen Befehlshabern fiir die thebanischen Forts
nur der tomeTpntis 100 Aysitov (P. Mon. 61%) und der Buxdptog von Hermonthis?) in Betracht, Offiziere,
deren Rangstellung aber in der militdrischen Hierarchie noch nicht hinlinglich gekldrt ist%). Hochst-
kommandierender war aber jedenfalls der dux der Thebais, dessen Amtssitz, wie Maspero?) und
Wilcken+4) aus P. Cairo 67.004 erschlossen haben, Antinoupolis war.

Ein Glied dieser militirischen Organisation, vielleicht zusammen mit anderen Kastellen®) ein
Vorwerk von Hermonthis, muB castra Memnonia gewesen sein. Leider fehlt es an direkten
sicheren Nachrichten tiber die byzantinische Garnison von Djéme. Maspero®) hat wohl einige kop-
tische Ostraka aus Djéme, in denen Soldaten (matoi) erwihnt werden, diesfalls als Beleg heranzuziehen
versucht”) und daran die Vermutung gekniipft, dal die Besatzung von castra Memnonia zum numerus
von Hermonthis gehorte, doch mochte ich auf die genannten Ostraka kein besonderes Gewicht legen.
Von diesen Urkunden, die weder datiert noch mit einiger Sicherheit datierbar sind, steht keineswegs
fest, dal sie aus byzantinischer Zeit stammen. Das bloBe Vorkommen eines matoi kann aber fiir sich
allein nichts beweisen, da diese Soldaten ebensowohl der byzantinischen wie der arabischen
Armee angehoren konnen®). War freilich die Besatzung von Djéme keine selbstindige Abteilung, dann
muB sie wohl, wie Maspero annimmt, eine detachierte Unterabteilung der Truppe von Hermonthis
gewesen und unter dem Befehle des Tribuns, bezw. des Vikars dieser Stadt gestanden sein, denn das
zunichst liegende Theben kommt in dieser Zeit als Garnisonsort nicht in Betracht?).

Als die Djémeurkunden geschrieben wurden, war der Name »>xdotpov« freilich nur mehr eine
bloBe Erinnerung an die militdrische Vergangenheit des Ortes ohne Wirklichkeitswert; im 8. Jahr-
hundert ist von dem ehemaligen xdotpov nur mehr die Zivilansiedlung®) iibrig geblieben, ein gewdhn-
liches Dorf, das seine Bedeutung wohl allein dem nahegelegenen Wiistenkloster des hl. Phoibammon ),
dem Ursprungsorte des ganzen Papyrusfundes verdankt!?). Doch sind nicht simtliche Zusammenh&nge
mit der Militirorganisation der Byzantiner entschwunden. Wenn auch in Hermonthis kein Vikar oder
Tribun residiert, sondern ein arabischer Emir mit seinem Stellvertreter 1?), so ist doch der edxieéotatog
800E der Thebais in seinem Amtssitze Antinoupolis verblieben und wie in justinianischer Zeit wenden
sich noch im 8. Jahrhundert die Leute aus den Dorfern der Thebais mit ihren Rechtsstreitigkeiten an
ihn. Die Stellung der duces im arabischen Agypten ist allerdings noch nicht geniigend aufgeklart. Wir
wissen zwar aus Urkunden des 7. und 8. Jahrhunderts¢), dal auch in arabischer Zeit die Titel der

1) P. Mon. 14, 19; der numerus von Hermonthis ist durch B G U 673 belegt, also muB wohl in Hermonthis auch ein
Tribun kommandiert haben. Vgl. auch den Titel and tpobvwv auf den Grabsteinen von Hermonthis bei Lefébvre, Rec. des
inscr. grecques-chrétiennes d’Egypte Nr. 398, 437, 444, 503.

%) Maspero, Organisation, S. 97 f., nimmt an, daB der vicarius eine Mittelcharge zwischen Tribun und dux gewesen
sei, wihrend umgekehrt Gelzer, Arch. V, S. 354 f, den Vikar fir einen Untergebenen des Tribunen balt. Zweifelnd
Wenger, P. Mon,, 8. 161. Fiur Gelzers Ansicht sprechen Parallelen aus Istrien, {iber die Hartmann, a. a. 0., S. 81,
handelt. Vgl. auch Byz. Z. XXIII, S. 228.

3 Bull. de Pinst. fr. d’arch. or,, VII, S. 63.

4) Arch. V, S, 443, Kt hn, Antinoopolis, S. 76 f.

%) In Betracht kimen 2. B. tpla xdotpe und =xdotpov Ape, die in den koplischen Urkunden &fter erwihnt werden-
Siehe unten 8. 9.

%) S. 146 1.

N Crum, C. 0. 268, vermutlich auch 113 und 416.

®) Man vergleiche nur die im Index zu Lond. 1V unter otpztudtng und matoi angeflhrten Stellen.

) Vgl. Maspero, 5. 145. Die auf der Stitte des alten Theben befindliche Ansiedlung war keine méhig mehr.

%) Maspero nennt die Lagerstadt, welche sich an das gpchpiov anschloB, »Vagglomération civile«. Byz. Z. XXIII
S. 227. Auch sie unterstand dem militdrischen Befchlshaber.

) $stov Spog Mepvoviwv P. Lond. 1, p. 231* (Teslament des Abraham von Hermonthis). Vgl. die bei Mitteis, Chrest,
N. 319 dazu angef. Literatur, insbes. Crums Einleitung zu den C. 0. p. XIV ss. In den Djémeurkunden wird das Kloster
zahllose Male erwihnt, siehe Index VI u. Phoibammon. Zur Bedeutung von %pog und témog Wilcken, Arch. I, S. 166 und
Bell, Lond. IV, p. XVIL s

) Ich komme auf die Beziehungen zwischen Dorf und Kloster Djéme noch im § b zurlick.

%) Siehe unten S. 121,

) PER Fuhrer 553 (642 n. Chr.), Arcadia; P. Grenf 1I, 100¢ (683 n. Chr.), Fayim; Blxtopt #x mpootimy "Iwoiip ol
zz’fthed‘td'tou Sounds; BG U I, 750 (arab. Zeit, Fayam): sdhssotdry douxd tabtyg tiic "Apnddov dnapyiag; P ER Wien. Stu-
dien XXIV, 8/127 (699 n. Chr.): sbxM(séotatng) 20bE ’Apxadlag xal 8npatdes; P. Par. S. B. 4677 (arab. Zeit, Fayam). Lond.
1V, 14121 1438, 1440; 1444; ¢f. 1332, 1388, Ryl. 381 (282 ist nicht datierbar).
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byzantinischen Eparchien und ihrer duces vorkommen, ohne aber diber deren administrative Befugnisse
—— das Steuerwesen vielleicht ausgenommen?!) — hinlinglich sichere Anschauungen gewinnen zu
konnen?); scheint es doch fast, als ob »dux«< von den Arabern auch als bloBer Titel ohne bestimmten
amtlichen Wirkungskreis verliehen worden wdre ). Umso wichtiger ist die Feststellung, daB in KRU 10
der dux unter Umstinden erwihnt wird, welche fiir die Annahme, die Thebais habe noch in arabischer
Zeit als Verwaltungsbezirk fortbestanden, ein immerhin nicht zu unterschitzendes Argument liefern.

Die Stelle lautet : (Z. 11—25) Nach langerer Zeit gingen wir (nimlich die Kinder des Psate) nach
Antinoe*) und traten vor den Herrn, den ruhmvollsten dux, wegen jenes Stiick Landes. Es befahl
(xeXebety) unser Herr, der dux; daB wir diese 7/; Goldstiicke an Germanos, Euren seligen Vater zahlen
und damit unser Land zurtickkaufen sollten. Nachdem wir heraufgekommen waren (nimlich von Antinoe
nach Djéme), belangten wir (3vdyew) Euren seligen Vater Germanos und nach vielem Prozessieren mit
Eurem Vater, jenes ganzen Grundes wegen, fand (?)5) die Behorde des castrum, dal dem Pesynthios,
Sohn des Paulus, die Hilfte jenes Grundstiickes kraft der alten Kaufurkunden, welche Pesynthios vor-
legte, gehore. Darauf zahlten wir 3%/y Goldstiicke von den 7'/y an Pesynthios fir die Hilfte des Grund-
stiickes, da er die andere Halfte bereits an Euch, Schenute, Hemai und Stephanos, verkauft hattes).

Die prozessuale Bedeutung dieser Erzihlung wird im Zusammenhang mit der richterlichen Titig-
keit des Pagarchen besprochen werden (s. S. 16); hier mdochte ich nur darauf hinweisen, daB sich
der Amtsverkehr zwischen der Bevolkerung der Thebais und dem dux ohne das Zwischenglied der
Pagarchie abspielt-und da8 der in Antinoe amtierende dux den in Djéme wohnenden Parteien in Sachen
der Rechtspflege unmittelbar Weisungen erteilt, ‘eine Erscheinung, welche wohl berechtigen konnte,
wenn schon nicht in allen Eparchien, so doch in der Thebais auch der arabischen Epoche mehr als
einen bloB geographischen Begriff zu sehen.

Wir werden auch kaum irregehen, wenn wir die Residenz des dux in das praetorium von Anti-
noupolis verlegen, welches uns aus einer StraBburger Urkunde”) und einem koptischen Rylandspapyrus§)
bekannt ist.

Weit besser als tiber die Amtstitigkeit des dux unterrichten uns die koptischen Rechtsurkunden
tiber die Wirksamkeit des Pagarchen, deren Erorterung wir uns nunmehr zuwenden wollen.

An Hand der Basiliusakten des Aphroditofundes haben bereits Bell?), Becker®) und Wilcken 1)
die Stellung der Pagarchen gegeniiber dem arabischen Statthalter, die umfangreiche Titigkeit, die jene
auf dem Gebiete des Steuerwesens und der Staatsfronden zu entfalten hatten, sowie die Beziehungen
zwischen byzantinischer und arabischer Verwaltungsorganisation eingehend auseinandergesetzt, so daB

*) Dartiber Bell, Lond. IV, p. XIX f.

) Bell, Jo. of Hell. Stud. XXVII, S. 102; Lond. IV, p. XVIII ff,, Becker, Ztschr. f. Assyr. XXII, S. 141; Islam 1,

8. 362, Wilcken, Grdz., S. 90, 232.
V *) Der in den Rainerpapyri mehrfach vorkommenden Fl. Atias wird nfmlich im Jahre 695 und 699 n. Chr. (P.Fuhrer
586 u. 587) Pagarch des Arsinoites, im Jahre 698 (P. K. Form. 1814) aber edxhedotatog 300 (vgl. auch P. Fihrer 588)
genannt. Der Mann hat also die Funktionen eines Pagarchen und fohrt gleichzeitig den Titel dux. Bell, P. Lond. IV, S. XIX?,
hilt die Bezeichnung dux in P. Kl Form 1314 und P. Fuhrer 588 fur einen Irrtum. Vgl. auch Gelzer, Arch. V, S. 355 f,
und Maspero, Organisation, S. 884 ’

‘) Auch im Kopt. Ryl P. 282 wird ein in Antinoe amtierender dux erwihnt, doch ist die Urkunde nicht datierbar.

¥) Wortlich eigentlich: »jenes Grundes, welchen die Behérde fand«<, was aber keinen rechten Sinn gibt. Zudem fehlt
dann das Pridikat des Hauptsatzes. Vgl. Boulard, S. 4.

%) Teilweise nach der Ubersetzung von L. Stern, A. Z. 1884, S. 154, dem aber damals nur ein lickenhafter Text
vorlag. Erst durch Crum wurde Z. 17 und 18 sicher gelesen. Den Anfang Qbersetzt Stern: »Wir traten vor den dux
fur jenes ganze Lande, welcher Ubersetzung sich Bell, Lond. IV, p. XIX mit dem Bemerken »i. e. the Thebaide
anschlieBl. Ich bhalte dies nicht fir richtig. Die koptische Wendung hapkah teFf kehrt drei Zeilen spiter wieder (die
duxatohoyle, welche wir mir mit Eurem Vater hapkah téFf hatten<) und heift beidemal gewif nichts anderes als:
>wegen jenes '(Stdck) Landes<. Zum Rechtsfall ist zu vergleichen Boul ard, S. 43 f. Die dbrigen koptischen Urkunden,
in denen ein dux erwihnt wird, bieten meist keine weiteren Aulschltisse. Bemerkenswert ist vielleicht der Umstand, da8 in
KRU 41% — wenn die Stelle richtig gelesen ist — fiir Djéme ein anh (aula) mpdux belegt ist, sowie in P. Cairo I, 67.002
I, 1 f,, ein Haus des dux in Aphrodito (dazu Gelzer, Arch. V, S. 8378) erwihnt wird.

") P. Graec. 1108 (Arch. IV, S. 116), Z. 18; dazu Wilcken, a.2.0., S. 121; Grdz. und Kdhn, Antinoopolis, S. 75 f.»
S. 444,

%) P. 282. Uber die jurisdiktionelle Bedeutung von praetorium unten, § 8.

*) In der Einleitung zu Lond. IV und schon vorher Jo. of Hell. Stud. XX VIII, S. 96 f1.

¥} P.S.R., S. 86 f., Ztachr. f. Assyriologie XX, S. 70 £, Islam II, S. 861 ff.

1) Grdz., S. 282 f1. )
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eine wiederholende Zusammenfassung hier wohl tberflisssig wire. Nach dem eingangs entworfenen
Plane wird es mir lediglich obliegen, einige erginzende Zige zu dem Bilde, das die genannten Ge-
lehrten von der Stellung des Pagarchen in arabischer Zeit entworfen haben, aus den koptischen Papyri
hinzuzufigen. Diesfalls geben beide Urkundengruppen — Djéme- und Aphroditopapyri — Aufschliisse,
wenn auch nicht gleich wertvolle. Die koptischen Texte von Lond. IV enthalten namlich mit ver-
schwindenden Ausnahmen die Amtskorrespondenz der des Griechischen und Arabischen anscheinend
nicht méchtigen - Dorfbeamten; wir gewinnen daraus zwar schitzenswerte Nachrichten iber die
Lokalverwaltung des beginnenden 8. Jahrhunderts, weniger aber iiber die Pagarchie, fiir die nach
wie vor die griechischen und arabischen Urkunden des gleichen Fundes Hauptquelle bleiben.
Anders steht es mit den Djémetexten. In diesen Kauf- und Vergleichsurkunden ist viel von Prozessen
die Rede und man erfihrt hier manch Neues iber die Funktionen des Pagarchen, von dem die offi-
ziellen Verwaltungsakien nur selten etwas erwihnen.

Der Pagarch fitlhrt auch in den koptischen Papyri weiter seinen griechischen Amtstitel?),
doch zieht man es meist vor, ihn einfach mit seinem arabischen Epitheton ‘amira’ zu nennen %), In den
Djémepapyri lautet sein voller Titel : Seomémyg fu@v N. N. edwdeéotatog dplpa?); an einigen Stellen heiBt
er &vdofbratog+), whhrend er in Lond. IV regelmiBig i\hobotpiog genannt wird®). AuBerdem wird in den
thebanischen Urkunden dem vollen Titel noch die Bezeichnung des Amtssprengels hinzugefiigt. Diese
lautet entweder: Emir der Stadt Hermonthis (KR U 12%) oder der Stadt Hermonthis und des Kastells
Memnonia (KRU 13) oder der Pagarchie Hermonthis (KR U 106%), deren Gebiet in drei bemerkens-
werten Urkunden néher umschrieben wird. So lesen wir in KR'U 70% aus dem Jahre 750 n. Chr.:

Phrai(iog) ooty v(D)d(e) "APeld edx(de)éotatog apipa mayapyias Fppbvdews xal tprdy xdotps(v) xal
Kovdpehdrwy xat xdotps(v) Mepviwv (!); in KRU 50 (S. B. 5582): "Ent ®havly Zadh t§ ednA(eeatdty) dplpg
and Awomb(ews) Ew(s) Adtw(v molews) maydpyy und in KRU 45 (S. B. 5578): "Eni ®A(aviy) Zadk ol
ARSI 1 2v(cEotdty) dpfpr -+ dmd maydp(xwy) Awom(6)A(ews) Eug Adrw(v méAews)®). In den Londoner
Aphroditotexten wird Basilius genannt: durch Gottes Willen illustrios und Pagarch von Djkow (Aphro-
dito) mit seinen &noixtx und mediddeg?).

Aus diesen Urkunden erhellt, was zun#chst Djéme anlangt, dal in der Verwaltungsorganisation
kein Wechsel eingetreten ist; Djéme gehort weiterhin zur Pagarchie Hermonthis oder, was das gleiche
bedeutet, zum Diospolites-Gau®). In KRU 45 und 50 sind aber nicht nur Djéme und tpix xdotpa (ver-
mutlich Luxor, Crum, Cat, S.187; Amélineau, S. 578, 576) dem Pagarchen von Hermonthis unter-
stellt, sondern auch der im Siiden angrenzende Latopolites®) mit dem Diospolites zu einer Verwaltungs-
einheit zusammengeschlossen. Dies soll vielleicht das Kovdpoddtwv in KRU 70, in dem Crum, a. a.
0, S. 187, das Contralato gegeniiber von Esneh erblickt %), zum Ausdruck bringen. Dafl derartige Ver-
einigungen mehrerer Pagarchien vorkommen konnten, wuBten wir ja schon aus byzantinischen Quellen,
an deren Hand Gelzer!?) gezeigt hatte, wie es dem groBgrundbesitzenden Adel gelungen war, die Herr-
schaft tber die méiex an sich zu reifen und bis zu funf Stidten unter eine Hand zu bringen. Ob aber

) CPR I 122 (Faytm?), KRU 50 (nach der Lesung von Preisigke, S. B. 5582), 4¢; Crum, Cat. 1156, PER
Mitt. V, S, b1, Stud. Pal. XV, 151 b,

Y) KRU 7t¢; 8%; 12; 13; 25'%; 30; 427 %; 45%; 50; 70%; 106% Crum, Cat. 1167; 529. PER, Mitt. V, S. 81 (vgl.
auch Krall, a. a. 0.). Der in den Basiliusakten gebriuchliche arabische Titel sahib-el-kura kommt in den koptischen Texten
m. W. nicht vor.

% KRU 8; 12; 18, 30; 47; 70%; 106%; dazu Crum, C. O., S. 69. Vgl. auch noch Crum, Cat. 1167 (Hermupolis),
Der Titel sdxdeéotatog ist sonst fir den dux charakteristisch.

9 KRU 2b%; 427, 9; 4b¢; dazu Becker, Islam II, S. 363.

%) Vgl. auch Stud. Pal. XV, 151b und Crum, Cat. 1156. Der Titel begegnet auch in einigen griechischen Quellen
gesammelt bei Gelzer, Studien, S. 90 und Arch. V, S. 3514

®) Nach den Erginzungen Preisigkes im S. B, a. a. 0.

) Vgl. statt aller anderen P. Lond. 1V, 1495.

*) Amélineau, Géographie, S. 162 f. und 165 f.

*) Vgl. BGU Iif, 972 (6./7. Jh. n. Chr.): o8 AatomoNitov[veluod; dazu Wilcken; Arch. Il 8.886; Amélineau
8. 172 4.

*) Baedeker, Agypten®, S. 316. A. A. Goodwin, A. Z. 1869, S. 75.

1) 8. 97 f. (Vgl. auch Maspero. Org. mil, 8. 77*). Zu den Ausfihrungen Gelzers fiber den Fl Strategius,
npwtebwy xatd 8 thy Hpaxdéov; xal xatd tabmy Ty deprpdv "Ofvpuyyitév méhw (P. Gizeh 10.081), ist nunmehr Spohr,
P. Jand,, 8. 112 I, zu vergleichen,
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in unserem Falle, zu einer Zeit, da die machtlose byzantinische Zentralgewalt durch das kraftvolle und
zielbewunBte arabische Regiment ersetzt worden war, die Ursache einer solchen Vereinigung auch in
der Machtgier der Pagarchen zu suchen ist, wird denn doch sehr zu bezweifeln sein. M. E. werden es
hier weit eher ZweckmiBigkeitserwigungen gewesen sein, welche voribergehende administrative Zu-
sammenzichungen der Regierung notwendig erscheinen lieBen, nicht aber Bestrebungen der Pagarchen,
auf eigene Faust ihren Amtssprengel zu erweitern. Leider 158t sich auf Grund des vorliegenden Mate-
riales, das einen Schlub a silentio verbietet, nicht entscheiden, wie lange die Vereinigung des Dios-
polites und Latopolites gedauert hat. Es kann nur festgestellt werden, daB im Jahre 783 (KRU 12 und
13; zur Datierung unten § 4) der Emir allein nach der Stadt Hermonthis benannt wird, wihrend
in den Jahren 750 (KR U 70) und 754, bezw. 755, aus denen KR U 45 und 50 vermutlich stammen b,
der Amtssprengel der in Hermonthis residierenden Pagarchen den Diospolites und Latopolites umfaBte*).

Der Amtsbereich der arabischen Pagarchen deckte sich im wesentlichen mit den Territorien der
alten vopol. Diese Feststellung, welche eine Zeitlang bestritten war, jetzt aber wohl allgemein anerkannt
wird ?), interessiert im Hinblick auf die koptischen Urkunden vor allem deshalb, weil in diesen das Wort
vopée eine nicht unbedeutende Rolle spielt. Zwar wird es nicht mehr zur Bezeichnung des Umfanges
einer Pagarchie verwendet, da vopés schon lingst nicht mehr die staatsrechtliche Bezeichnung fir Gau
war4) doch hat sich immerhin noch im Sprachgebrauch der koptischen Urkunden ein feines Gefiihl fiir
die byzantinische Bedeutung von vopéc = Territorium (dvopla, ytpax) einer méAtg erhalten.
Alle einigermaBen sorgfiltig redigierten Urkunden unterscheiden strenge zwischen der méAitg, dem Amts-
sitze des Pagarchen, und dem Territorium, der xwpx oder dem vopbe. Bereits in den Aphrodito-
texten, von denen oben ein Beispiel angefihrt wurde, werden bei der Bezeichnung des Amtssprengels
die &moiwa und mediddeg von der méhg gesondert; noch deutlicher wird dies aber in den Kontrakten, in
denen die Herkunftsbezeichnung der Parteien, soferne sie nicht aus einer néki stammen, z. B. folgender-
maBen lautet: prin-pkastron Djéme finomos fitpolis Ermnt (KRU 1) prome Nauoie hmptos némin tpolis
(P. Bas. Kopt. 1)%), also: N. N. aus dem castrum Djéme des Gaues der Stadt Hermonthis oder Nauoie
(Nagds) im Gau (tos) der Stadt Hermupolis. Es wird also immer das betreflende Dorf als im vopds (to3)
der néhic N. gelegen bezeichnet. Wenn aber eine Partei aus einer Gaumetropole stammt, dann wird
nur die m6Ag ohne Verwendung des Wortes (vopés) genannt. Z. B. Abraam prmtpolis Stan (KRU 38
Abraham aus der Stadt Syene®). Wir konnen hier also im 8. Jahrhundert die namliche Erscheinung
beobachten, wie sie Gelzer und Wilcken?) bereits fir das 4. Jahrhundert nachzuweisen vermochten :
vopé bezeichnet nicht mehr den Gau, sondern die évopia einer néAc. Wilcken hat dies insbesondere
aus dem Libell CPR I 19 (330 n. Chr) abgeleitet, dessen Adresse an den Kurialprisidenten ‘Eppob
néhews xal vopol gerichtet ist. Nunmehr ist es der Pagarch, der iiber mékic und vopés gebietet, ja der
erwihnte Rainerpapyrus findet seine vollkommene Parallele in der offiziellen Titulatur der koptischen
Bischofe, die, sofern ihre Divzese Stadt- und Landbezirk umfaGte, hiel: episkopos etpolis Ermont mn
pestod == Bischof der Stadt Hermonthis und ihres vopés (KRU 977%)8).

1) Die Datierung ist nur eine versuchsweise und gritndet sich auf den Umstand, daB in KRU 45, 50 und 70 Per
sonen vorkommen, die auch in datierbaren Papyri aus dem Indiktionszyklus 747—762 begegnen.

%) FL. Saal kommt auch noch in KRU 42 als Emir »itber Djémee vor; ob er mit dem in P. Ryl. Kopt. 199 er-
wihnten Emir von Schm@n Abd Saal identisch ist (so anscheinend Crum, a. a. 0., S. 100%), scheint mir doch recht un-
wahrscheinlich zu sein. Zum mindesten kann er wohl nicht gleichzeitig Qber Schmin und Hermonthis geherrscht haben.
Zu den Ausfithrungen im Texte ist zu vergleichen Bell, Jo. of Hell. Stud. XXVIII, S. 102*, wo sich Kenyon in dem hier
vertretenen Sinne Auflert, wihrend Hunt wegen der Wendung &rd naydpxwv in KR U 46 annimmt, da8 Fl Saal nur one
of the pagarchs der beiden Gaue gewesen sei. Dies scheint mir, selbst wenn man schon KR U b0 als zu unsicher gelesen
beiseite 148t, so doch wegen K RU 70* nicht sehr ansprechend. Zudem wire nicht recht abzusehen, warum im Aktpriskripte
nur einer von den in Betracht kommenden Pagarchen angefibrt wird. Niheres dariber unten im § 4.

%) Wilcken, Chrest,, S. 233. Becker, Islam Il (1911), S. 362.

4) Wilcken, Grdz., S. 90.

5) Weitere Belege anzuftthren wirde bei der tbergroBen Zahl von Stellen zu weit fihren; man vergleiche nur die
Indices der groBeren Ausgaben unter den Stichworten vopég und tof. Siehe auch die Zusammenstellungen bei Boulard,
S. 17 {., der aber die hier erérterte Frage nicht berithrt.

¢) Weitere Beispiele: K R U 671, 681 81,

") Gelzer, Studien, S. 62 f. Wilcken, Grdz., 8. 77 {.

®) Ebenso noch im 10. Jh. P. Berl. Kopt. 5568 aus Hermupolis, vertffentlicht bei Steindorff, X. Z. 1892, S. 38 und
Erman-Krebs, Aus den Papyrus der kgl. Museen (= Handbticher der kgl. Museen zu Berlin, VIII), S. 274 Vgl. auch
Crum bei Bell, Lond. IV, p. XXII u. XXIII; S. 504 und P. Ryl 319. Bell entwickelt a. a. 0. die Theorie, da8 mayapxix

Wurde sonach selbst in arabischer Zeit der alte Gegensatz zwischen néig und xhpxl) noch
lebendig empfunden ?), so wird man ihm doch, vielleicht noch weniger als in byzantinischer Zeit, einen
rechtlichen Inhalt geben kdnnen; insbesondere darf nicht, wozu die arabische Bezeichnung fiir den
Pagarchen sahib-el-kura (= x®pe) verleiten konnte, angenommen werden, es sei noch im 8. Jahr-
hundert die w®éAg von der Gewalt des Pagarchen eximiert und diese auf das Gebiet der y®px beschrinkt
gewesen ®). Nach dem Verschwinden der Kurie und der Autopragie, von der sich in arabischer Zeit
bisnun nichts sicheres nachweisen lieB, war der Pagarch der ordentliche staatliche Verwaltungsbeamte
erster Instanz, - dessen Kompetenz in Steuersachen, Staatsfronden einschlieBlich des militdrischen
Stellungswesens und in Angelegenheit der puydde 4), wie die Aphroditopapyri zeigen, anscheinend das
gesamte. Territorium des alten Gaugebietes umfaBte ®).

Neben diesen Verwaltungsagenden versieht der Pagarch aber auch richterliche Funktionen.
Dies wurde bisher nicht geniigend beachtet und ist erst durch die Djémepapyri und die arabischen
Aphroditotexte in ein helleres Licht geritckt worden. Leider besitzen wir keine Prozefakten, aus denen
wir unmittelbare Aufschliisse tiber die Rechtsschutzgewshrung gewinnen konnten; die Hauptquelle
bilden vielmehr die koptischen Vergleichs- und Kaufurkunden, in denen die vertragschlieBenden Par-
teien erzihlen, daB dem gegenstindlichen Rechtsgeschifte, insbesondere der Sudlust, ein Rechtsstreit
vor dem Pagarchen vorangegangen sei. So heilit es z. B. in

KRU 8%: »Wir hatten prozessiert (dvdyew) vor unserem Herrn, dem ruhmvollsten Emir Suleiman,
wegen des Teiles eines Gehoftes und gemal der Weise, tiber die wir uns untereinander einverstanden
erklirten, zahltet Ihr noch fiunf Tremissen fir den Teil des Gehoftes, so daB der Gesamtpreis 21/, Solidi

ausmacht ®).«

der offizielle Ausdruck sei; nur wenn geographische Bezeichnung beabsichtigt sei, gebrauche man vopég oder tos. Dies
ist ja richtig, nur kénnen mich Bells Belegstellen, die dartun sollen, daB vopég — toé die ganze Pagarchie einschlieBlich
der méhig bedeute, nicht Uberzeugen. Zuzugeben ist nur, daB to§ ziemlich ungenau gebraucht wird.

1) Siehe Wilcken, Grdz., 8. 78.

3 Gelzer, S. 62.

%) So anscheinend Bell, Jo. of Hell. Stud. XXVII, S. 103.

4) In diese Ressorts gehfren zahlreiche Gestellungsbiirgschaften und verwandte Eingaben aus Lond. IV (Nr. 1494,
1495, 1508, 1609, 1511, 1518, 1519, 1523, 1524, 1628, 1536, 1540, 1542, 1648, 15b0, 1565, 1670, 1674, 1587), die an den
Inpéotog hévog Fror ndjoid maveupnplg Képpo adressiert sind, jedoch den Pagarchen als Mittelinstanz (»durch Euch, den....
Herrn Basilius, . . . . Pagarch von Djkéw<) ausdriicklich nennen. Es erscheint fraglich, ob derartige Eingaben trotz ihrer
Adresse Uberbaupt an den Statthalter weitergeleitet und nicht schon vom Pagarchen im eigenen oder delegierten Wirkungs-
kreise erledigt wurden. Bereits Crum hat diese Vermutung zu Lond. IV 1610 gesufert. In dieser Urkunde handelt es sich
allerdings nicht um eine Gestellungsblrgschaft, sondern anscheinend um eine in Form einer duddvoig-dpspipvala gekleidete
Empfangsbestatigung Uber gestohlene Sachen, welche durch Eingreifen der Obrigkeit den Eigentdmern wieder zuriickgestellt
worden waren. Die Adresse ist aber die nfimliche wie in den Qbrigen Urkunden. Hier heiBt es nun in Z. 19: »lbr und
andere &\eb¥spor von Aphrodito.... Thr gingt zu dem Orle, wo die (gestohlenen) oxsdn waren und ibr fandet sie alle
zusammen und machtet ein Inventar (?).« Da die hier ‘angeredeten nur die Dorfvorsteher sein kénnen, mu8 wohl die
Eingabe zunichst durch ihre Hand gegangen sein und kann erst dann an den Pagarchen weitergeleitet worden sein. Vgl. die
Gestellungsbiirgschaft P. Cairo 67.094 (553 n. Chr.), welche 2tk . . .. sdloxtpuwrdtuy mpwtoxwpnidy an den Pagarchen geleitet
wird. Es wire aber durchaus unpassend, eine fir die Kanzlei des Statthalters bestimmte Urkunde derart zu stilisieren. Fir
Crums Hypothese sprechen aber auch Erwigungen allgemeiner Natur und Analogien aus der ptolemtischen Epoche. So
vor allem der Umstand, daB die Urkunden (picht etwa bloBe Konzepte oder Entwirfe zu den Eingaben) in koptischer
Sprache abgefaBt sind, in Aphrodito aufgefunden wurden und dad eine Erledigung aller an den Statthalter gerich-
teten Eingaben oft geringftgiger Art durch die statthalterliche Kanzlei ein Ding der Unmdoglichkeit gewesen wire, weshalb,
wie in ptolemaischer Zeit die Konigsadresse der évrstfstc, bier die Statthalteradresse bloB fiktiv gewesen sein dirfte. Damit
soll nattirlich nicht geleugnet werden, daB es auch Gesuche und Bittschriften gab, die den Statthalter tatsichlich erreichen
konnten und von ibm auch erledigt wurden. Siehe unten S.13 fl. Zu den Gestellungsbiirgschaften gehdren wohl auch
Urkunden, wie KRU 1156 und Crum, Cat. 1180, wo von Leuten die Rede ist, die durch ihre Blrgen einem Offentlichen
Beamten eingeliefert werden, oder wie Crum, Cat. 1156 (Hermupolis), wo anscheinend die sfiymigen Biirgen selbst die Haft
trifit. An welche Funktiontire die Gestellungserklirungen CPR 1I 113 und 114 gerichtet sind, 14Bt sich schwer mit Bestimmt.
heit sagen, da ibre Datierung ungewi8 ist. Immerhin ist es am wahrscheinlichsten, im #vcfétatog in P. 114 einen Pagarchen
und im meplfhentog xaprovhdpiog in P. 113 (arg. Oxy. 1 1367; 138, =, 166%) einen pagarchischen Unterbeamten zu erblicken.
An einen Chartular der arabischen Zentralverwaltung (Becker, Islam 11, 8. 861) kann nicht gut gedacht werden, da sich
der Adressat von P. 113 anscheinend in Hermupolis aufhalt. A. A. Bell, Lond. IV, p. XXIL

) Becker, Islam 11, S. 362 . Wilcken, Grdz., S.233; Chrest. zu 285*. Wegen der Ubergangszeit vgl. aber das
unten, § 6 (i. f.) Gesagte.

% Vgl. Boulard, S. 464
2%
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KRU 25%: »Du tratest gegen mich auf (mpooerdelv) vor.... Hamer, dem Stellvertreter!) unseres
Herrn, des Emir, wegen der Hilfte des Hauses.... und nach vielem Streiten (Sixatodoyia), welches
zwischen uns vorfiel, befahl (xeiedety) Teure (?), unser Emir, dal ich Dir, Abessa, zuriickgeben soll die
Hilfte des Hauses . ... gegen Zahlung von 7'/, Goldstiicken?).«

KRU 42°: »Wir haben unsere Angelegenheit vor den Emir Abderomar, Stellvertreter des Amiop (?)
gebracht; der Emir befahl (xeAebetv) dem Apa Kyri, er solle groBe Minner schickene, zur Durchfithrung
einer Realteilung, »gemil dem Befehle (xéieusi) des Emir.«

Hieher gehort auch die KRU 47, in der allerdings eine Liicke den Zusammenhang zerstdrt. Es
heiBt, Z. 8 f.: »Ich schreibe an Takam, Tochter des seligen Zacharias, aus demselben castrum Djéme
im Gau der Stadt Hermonthis {unbestimmbare Liicke) Stellvertreter unseres Herrn, des berithmten
Emir, wegen (?) jenes Hauses und Gehoftes.« Zu erginzen ist offenbar: »Wir haben Streit gehabt vor
N. N, dem Stellvertreter usw.« Die Urkunde fihrt fort: »Es erging die Entscheidung (36Eov)3%) in einer
Weise, welcher wir beistimmten, dal Du Herrin sein sollst iiber die Hilfte des Hauses und Gehoftes 4).«

Aus diesen Stellen lieBe sich zuniichst nur so viel folgern, dal es den Parteien freistand, ohne
vorerst die Intervention einer Zentral- oder Lokalbehdrde anrufen zu miissen, sich unmittelbar wegen
Entscheidung privater Rechtsstreitigkeiten an den Pagarchen zu wenden; iiber die rechtliche Natur
seines Einschreitens, ob polizeilich, friedensrichterlich oder jurisdiktionell, ist damit noch nichts aus-
gesagt. A priori wiirde man geneigt sein, dem Pagarchen, der doch in erster Linie Verwaltungs-
beamter und als solcher mit weitgehenden polizeilichen Befugnissen ausgestattet war, ebenso wie
seinem Vorginger, dem Gaustrategen, bloB eine polizeilich-friedensrichterliche Kompetenz und
keine Jurisdiktion zuzusprechen; doch kann nur die Exegese der Urkunden selbst in diesem Punkte
mehr als eine Vermutung gewihren, vor allem aber Aufklirung bringen, ob die aus der ptolemiisch-
romischen Zeit herstammende Unterscheidung zwischen den erwihnten Arten behordlicher Tatigkeit
noch in der arabischen Epoche ihre Berechtigung hat.

Die oben angefithrten Djémeurkunden geben diesfalls, auch wenn man sie in ihrem ganzen Kon-
texte einer Priifung unterwirft, kein eindeutiges Ergebnis®). Die Natur der verhandelten Streitpunkte —
Kauf-, Erbschafts- und Eigentumsklagen — scheinen die Annahme eines bloB polizeilichen Schutzes des
gestorten Rechtsfriedens auszuschlieBen, so da8 nur die Moglichkeit, Jurisdiktion oder friedensrichter-
liche Tatigkeit anzunehmen, iibrighleibt. Wenn nun in KRU 25 der Aussteller erzihlt, der Pagarch
habe ihm als Beklagtem befohlen (xedebetv), die Hilfte eines Hauses und eines Grundstiickes, wie es
die Kligerin verlangte, gegen Zahlung einer Summe Geldes herauszugeben oder zuriickzuverkaufen, wie
Boulard a. a. 0. diese Stelle auffaBt, so sieht dies so aus, als ob der Pagarch eine bindende Ent-
scheidung, ein Urteil gefillt hatte, wihrend in KRU 8 Jer Pagarch offenbar keine Entscheidung
getroffen hatte, sondern die Parteien sich selbst auf eine Erhohung des Kaufpreises einigten, was
wiederum auf eine bloBe Vermittlertitigkeit des Magistrates deuten wiirde.

Das gleiche 148t sich von KR U 42 und 44 sagen. Zwar wird auch hier fir die Verfigung des
Pagarchen das Wort xeelety, bezw. xéievor verwendet, doch bedeutet das hier keinen Leistungsbefehl
fir den Beklagten, wie anscheinend in KR U 25, sondern vielmehr einen Auftrag oder Vorschlag, durch
Schiedsminner eine SwtAuvstg herbeizufiihren.

%) Der regelmiiBige Ausdruck fir diesen Stellvertreter ist mpéownov, abzuleiten von eire mprosdpon == mpécwnov mousty,
bezw. whnpodv der griechischen Urkunden, Dartiber v. Druffel, Papyrologische Beitrige, S. 89 f. San Nicold, DLZ 1918,
Sp. 692, und Steinwenter, G. G. A. 1919, S, 31%. Der in Hermonthis amtierende Pagarchenstelivertreter kann mit dem
stindigen Vertreter des Pagarchen am Sitze der Regierung in Fustat, Gber den Bell, Lond. IV, 8. XXVI, und Becker,
Islam II, S. 366, gehandelt haben, nicht wesensgleich sein; offenbar besaB der Pagarch auch in seinem Amtssitze einen Sub-
stituten, welcher ibn filr die Dauer der hiufigen Dienstreisen vertreten muSte.

%) Zum Rechtsfall Boulard, S. 44 f.

%) Dazu unten S. 185,

¢} Es mdge noch auf zwei hieher gehodrige, aber nicht besonders gut erhaltene Urkunden hingewiesen werden,
KRU 30 und 52. In der ersten lesen wir in den Zeilen 6 ff. die Worle: »Nach vielem Streit (3uxaiwodoyia) traten wir vor
den Emir Komes< und »wir teilten untereinander<. Vermutungen zum Sachverhalt bringt Boulard, S. 46, vor. In der
Urkunde 52 heiBt es Z. 6: Nachdem ich mit Euch Streit gehabt habe (2vdyew) vor unserem Herrn Suleiman, dem Emir,
wegen der oxeby, welche Ihr gestohlen habt ... luden wir Euch vor den Dioiketen.c Dazu unten § 3 im Abschnitt tber
den Dioiketen.

%) Zum Folgenden ist zu vergleichen Mitteis, Zur Lebre von den Libellen, Ber. Leipz. Akad. phil. hist.,
LXI, 8. 76 fI. '
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Wir sehen also, daB xeiebev in den koptischen Texten ebensowohl wie in den griechischen
Papyri der ptoleméaischen und der Kaiserzeit auch einfach »einen Vergleich vorschlagen oder eine
Sdhvo vermitteln« heifen kann?). In der ersten Urkunde wird dieser »Befehle einem gewissen Apa
Kyros, vermutlich einem Dorffunktionir®), erteilt, der sodann zusammen mit drei Ddrfaltesten und
einem Téxtwv?3) als Sachverstindigen die StdAvor (hier gleich Realteilung) durchfiihrt: in KRU 44
werden dagegen die Parteien selbst angewiesen, sich an Schiedsminner zu wenden. Die Stelle lautet :
Im vergangenen Jahre haben wir uns auf einen &pog 4) geeinigt, betreffs der Erbschaft unseres Schwieger-
vaters Theodor gemiB der xéevo des x0ptog Justinus, Pagarch der Stadt Hermonthis. Crum (Cat. zu
Nr. 425) meint zwar, daB der Pagarch hier selbst den &pog gefallt habe; m. E. lehrt aber der Vergl;:ich
mit der Parallelurkunde KRU 86 in Verbindung mit dem, was wir eben iiber die Bedeutung von
xehebewy (xéhevaw) festgestellt haben, daB hier der Pagarch lediglich einen 8pog durch einen
Schiedsmann vorschligt, nicht aber selbst ein Urteilsgebot erlaBt ®).

In der letzte?wahnten KRU 47 trifit der Pagarchenstellvertreter eine von den Parteien an-
genommene Entscheidung (86fov¢), durch die der Klagerin Takim das Eigentum an der Halfte der

res .litigiosa zugesprochen wird — ein Vorgang, welcher wohl der in KRU 25 geschilderten juris-
diktionellen Titigkeit des Pagarchen an die Seite gestellt werden mug.

Neben diesen Djémetexten mochte ich noch eine Schmaner Urkunde erwihnen die Crum im
Catalogue unter Nr. 1059 verdffentlicht hat. In dieser Homologie bekennt eine Frau Tatése dal sie von
einem Christophoros, welcher ihr anscheinend eine Verletzung am Finger zugefiigt hatte, gemif dem
Befehle (xedebewv!) des Pagarchen ein Goldstiick erhalten habe, und verpflichtet sich, kein,erlei weitere
Anspriiche zu stellen, selbst wenn der Finger steif bleiben sollte. Auch dieser Text gehort zur selben
Gruppe wie KRU 25 und 47. Taése hat eine a® iniuriarum gegen Christophoros vor dem Pagérchen
erhoben und dieser »befahl¢, daB die Kligerin durch Zahlung eines Goldstiickes zu befriedigen (mAnpoty)

sei. Hier mufl sich xelebetv wieder auf ein Leistungsgebot beziehen, denn von Schiedsleuten ist in der
Urkunde nicht die Rede.

So 1aBt sich in diesen koptischen Urkunden scheinbar kein einheitliches Prinzip erkennen. Bald
fallt der Pagarch eine Entscheidung, die wie ein Urteil aussieht, bald beschrinkt er sich auf einen
Vermittlungsversuch. Um nun diese Zwiespiltigkeit, soweit dies moglich ist, aufzukliren und zugleich
einen besseren Einblick in die Stellung des Pagarchen gegeniiber der Zentralgewalt, was die Organisation

des Rechtsschutzes anlangt, zu gewinnen, miissen wir die arabischen Papyri des Aphroditofundes
zur Unterstitzung heranziehen.

. Unter den zahlreichen Statthalterbriefen dieser Urkundengruppe finden sich gliicklicherweise auch

einige, in denen nicht nur von Steuern und Fronden die Rede ist, sondern von richterlichen
Funktionen des Pagarchen. Es sind dies PSR 10 und 11, PAF 11 und 2; II 8 und 9, welche in
der Ubersetzung von Becker lauten. ’ ,

*) Dies hat Mitteis unter Zustimmung Preisigkes und Wilckens an Hand
P. StraBb. 20%, a. a. 0., S. 79, gezeigt. " end von B Pelr. % 2 (), 2.8 und

%) Es wird in der Urkunde zweimal betont, daB Apa Kyros der Bruder des ape Tharit (dartiber unten § 6) sei
offenbar um dadurch auf einen halbamtlichen Charakter des Apa Kyros hinzuweisen. ‘

%) Siehe auch S. 20.

4 'Opo,i, bedeutet hier wie.in K.RU 36 den Spruch der Schiedsleute (nog rome); dies ergibt sich aus Crum, Cat
N.h1072, wo ein solcher von zwei Schiedsminnern gefillter 3pog vorliegt. Natiirlich kann &pog, wenn es sich auf die Ent-
scheidung in einem wahren Zivilprozesse bezieht, auch »Urteil« heiBen. So P. Thead. 156. D Stei i
s T .15. Dazu Steinwenter, Versiumnis-

® In KRU 36 ist (!er Schiedsmann, welcher den $pog fillt, ein gewisser Psate, Z. 20 f., der tiberdies die 3iddvorg-
FJrkunde KRU 36 selbst, wie auch Nr. 37 und 44 als vopixég verfaBt hat. Die Bidhvog Nr. 86 steht aber mit dem &pog nicht
in unmittelbarem Zusammenhange.

%) Der Ausdruck, welcher in den Worterbiichern nicht zu bele i i

) ) ¢ y gen ist, soll wohl nichls anderes als 3¢Ea bedeuten.
[_):_es ergibt su':h aus KRU 7** (Kaufkontrakt): Der Preis, welchen Ihr festgesetzt habt pros titoxon mipros tdokimasian mpekot
.nmh'enkeempexros = nach 36Eov und Sowpxsla des Baumeisters und anderer Sachverstandiger. Vgl. P. Ryl, S. 78%. Ich habe
in hRU 47 36Eov mit :E{xt§cheidung« ubersetzt, weil die folgenden Worte: »in einer Weise, tiber die wir einw:erstanden waren €
und die in FR U 434 pillonketes pros the Titanpeithe afkeleue = der Dioiket befahl uns in einer Weige, liber die wir einverstanden
warens, u{;eder.kehren, diese Bedeutung zu verlangen scheinen. An anderen Stellen (KR U 44% und 56%) ist freilich mit 36Eov
eine Parteivereinbarung gemeint. Ein eigentlicher Widerspruch ist aber hierin nicht zu sehen

. . X da ja auch, wenn das 3éEov
vom Magistrate ausgeht, es durch die Annahme seitens der ProzeBparteien zur Vereinbaru : ' ¢

ng wird.
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PSR 10 (Kurrah an den Pagarchen [sahib] von Schman): Johannes, Sohn des Schenite, hat
mir erzéhlt, daB ihm Anba Salm aus seinem Kreise 18 Dinar schuldet und er (sc. Anba Salm) hat
sie ihm widerrechtlich mit Gewalt abgenommen. Wenn seine Erziihlung wahr ist und er den Beweis
dafir erbringt, so konfrontiere ihn mit seinem Gegner und was er mit Recht beansprucht, das ver-
schaffe ihm. Denn wahrlich, nicht sollst Du Deinen Knecht vergewaltigen.

PSR 11: [Es ist einer zu mir gekommen,] der mir erzithlt hat, dal M[enas, der Vorsteher
seines Ortes, von ihm genommen hat einige] Dinar mit Gewalt ohne [Recht. Wenn seine] Erzahlung
auf Wahrheit beruht [und er dafiir] den Beweis [erbringt, so konfrontiere ihn mit dem Vorsteher seines
Ortes,] und wenn er auf etwas Anspruch hat] so verschaffe es ihm; denn wahrlich, [nicht sollst Du
Deinen Knecht vergewaltigen]®).

PAF I 1 (Kurrah an Basilius, Pagarch von Aphrodito): Markus, der Sohn des Georg, hat mir
berichtet, daB er zu beanspruchen hat 10 Dinar und ?/; von einem Eingeborenen Deines Bezirkes, und
ich vermute, da8 er ihn widerrechtlich vergewaltigt hat. Drum, wenn dieser Brief zu Dir kommt und
er den Beweis fir seinen Bericht erbringt, so verschaffe ihm sein Recht, und nicht sollst Du Deinen
Knecht vergewaltigen. Verhilt sich die Sache aber anders, so mogest Du mir dariiber schreiben.

PAF I 2 (Kurrah an Basilius): David hat mir erzihlt, [dal der mazult®) seines Ortes (qarje)
gewaltsam und [ohne Recht Hab] und Gut von sich in sein Haus gelegt habe. Drum konfrontiere beide,
wenn [dieser] mein Brief zu Dir kommt und verschaffe {ihm sein Recht], und nicht sollst Du Deinen
Knecht vergewaltigen, [und halte ab] den (die) Beamten von [den Hiusern] der Eingeborenen aufs
strengste.

PAF II 8: Markus, Sohn des [Georg?] hat mir berichtet, daB er von einem Bauern von den
Leuten Deines Bezirkes zu fordern hat 23 Dinar und !/; Dinar, und er behauptet, daB der Bauer
gestorben ist und daB ein (anderer) Bauer.... das Geld an sich genommen hat und ihm.... vor-
enthilt. Drum, wenn dieser mein Brief zu Dir kommt und er den Beweis erbringt.... so sieh zu,
wer sein Geld genommen hat, und er soll fir die Schuld aufkommen. Schluf wie in PAF I, 1.

PAF 11 9: Viktor, der Sohn Gamals, hat mir erzihlt, dal er 11 Dinar zu fordern hat von
einem Bauern .... Deines Bezirkes, und er behauptet, dal er ihm sein Recht vorenthilt. Drum, wenn
dieser Brief zu Dir kommt und er den Beweis.... erbringt, verschaffe ihm sein Recht usw.

Der formell-rechtliche Sachverhalt, welcher diesen fiinf Statthalterbriefen zugrunde liegt, ist
meinés Erachtens durchsichtig genug: Die in ihrer Rechten gekrinkte Partei wendet sich in einem
Immediatgesuche an den Statthalter mit der Bitte um Rechtsschutz. Dieser entscheidet nicht selbst,
sondern verweist den Bittsteller an den Pagarchen, welcher gleichzeitig von dieser Verweisung mit dem
Auftrage verstindigt wird, si preces veritate nituntur, dem Kliger sein Recht zu verschaffen, andernfalls
aber an den Statthalter zu berichten. Hieraus ist zunfchst zu folgern, daB der Statthalter in Prozef-
sachen, welche sich, wie die vorliegende, unter der koptischen Dorfbevolkerung abspielen, keine
Gerichtsbarkeit ausiibt, sondern sich darauf beschrinkt, unmittelbar an ihn gelangte Rechts-
beschwerden an den offenbar zur Entscheidung im eigenen Wirkungskreise berufenen Pagarchen
weiterzuleiten, freilich nicht ohne diesem gleichzeitig genaue Pflichterfillung nachdriicklichst ein-
zuschirfen, Diirfen wir diesen Texten trauen, so wire der Pagarch als ordentlicher Jurisdiktions-
magistrat fir die Prozesse der Kopten zu charakterisieren. Damit soll selbstverstindlich nicht
gesagt werden, daB die Zentralbehdrden nicht auch Privatrechtsstreitigkeiten — von Kriminalsachen
ganz abgesehen — entschieden haben; stand doch dem Statthalter gerade zur Ausiibung der Juris-
diktion ein Ober-Kadi zur Seite ®), der aber stets ein Araber war und jedenfalls nur nach arabischem
Rechte zu beurteilende Prozesse entschied. Die Privatrechtsstreitigkeiten zwischen den Kopten waren
aber nach dem Personalrechte der Kopten, das sich aus dem byzantinischen herleitet, zu beurteilen ¢).
Diese Prozesse konnte, noch dazu in einer Zeit, da die Zentralbehtrden koptische Eingaben

1) Erginzungen von Becker; der Name Menas ist nicht, wie in der Ausgabe irrttimlich durch die Klammer ange-
deutet, ganz ergiinzt, sondern es ist im Papyrus, wie mir Prof. Rhodokanakis mitlelt, das ‘m’ erhalten.
%) Gemeint ist der Dorfschulze; siehe unten § 6.

%) Lane-Poole, A History of Egypt in the Middle-Ages, S. 18; 45 fI.
4) Einleitung S. 3. Die Ansicht, welche Stern und Springer, A. Z. 1884, S. 141, #uBerten, die arabischen Behdrden

hétten koptischen Urkunden den Rechisschutz versagt, ist in dieser Form heute nicht mehr aufrechtzuerhalten, Vgl. Boulard,
S. 56% Der Pagarch hat gewiB Klagen aus koptischen Kontrakten zugelassen.
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vielleicht nicht mehr entgegennahmen?), wohl nicht der Statthalter oder ein Kadi der Zentral-
regierung als Richter entscheiden, sondern nur der Pagarch als Lokalmagistrat, der im 1. Jahr-
hundert der arabischen Herrschaft meist selbst Kopte oder doch koptischer Herkunft war und daher
vertraut mit den einschligigen Normen und Verhiltnissen.

Wer diese These leugnen?®) und den Pagarchen nur fir einen Delegierten des Statthalters,
des ordentlichen Jurisdiktionsmagistrates, halten wollte, miiBte die Statthalterbriefe als eine
Art »iussum iudicandi«3), als »internen Dienstbefehl« auffassen, welcher dem Pagarchen erst die Richter-
macht ibertrug und ihn anwies, als Delegat des Statthalters sich mit der Sache zu befassen. Diese
Annahme ist aber abzulehnen. Bei aller Vorsicht, die bei der Beschaffenheit unseres Quellenmateriales
angebracht ist, kann doch behauptet werden, daB, wenn der Pagarch tatsichlich nur durch fallweise
Delegation — und nur auf eine solche kdnnten die Statthalterbriefe gedeutet werden — zum Juris-
diktionsmagistrate bestellt worden wire, dies nicht nur in den arabischen, sondern auch in den
koptischen Urkunden irgendwie zum Ausdrucke hitte gelangen miissen. Wenn jede Klage normaler-
weise beim Statthalter einzubringen gewesen wire und dieser immer erst den Pagarchen durch ein
Ministerialschreiben delegiert hitte, dann miBte doch, wie in den ProzeBpapyri fritherer Perioden ),
auch jetzt einmal eine Partei in der Vorgeschichte ihres Rechtsstreites erzéibhlen, dal sie sich zuerst
an den Statthalter gewendet habe. Dies ist aber, soviel ich sehe, nirgends der Fall. Wenn nun aber
trotzdem, wie die arabischen Texte lehren, Leute in ihrer Bedringnis an den Statthalter herantreten,
dann konnen dies eben nur Immediatgesuche gewesen sein, welche vielleicht durch Verweigerung
oder Verzvgerung des Rechtsschutzes durch den Pagarchen hervorgerufen waren, vom Statthalter aber
auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen werden mubten.

Unsere Annahme, daf Eingaben an den Statthalter in Privatrechtssachen niemals Regel, sondern
nur Ausnahme gewesen sein kdnnen, vermag auch nicht durch Griinde widerlegt zu werden, welche
aus den S. 11* geschilderten Eingaben hergeleitet werden ktnnten. Allerdings sind diese Gestellungs-
biirgschaften und Steuerdeklarationen alle an den &ypéotog Adycs zu Handen des Statthalters
adressiert und es wire ja nicht ausgeschlossen, dal nach ptolemaischem Vorbilde auch fiir Privat-
klagen die Statthalteradresse vorgeschrieben war; doch hitten diese Klageschriften im Dienst-
wege den Statthalter wohl ebensowenig erreicht, wie die ptolemiischen évredbfers an den Konig®) und
die Eingaben an den &npudatog Adyog ihre Adresse erreicht haben. Die blofe Vorschrift einer obligatorischen
Statthalteradresse wiirde aber fiir das ProzeBrecht den Statthalter lediglich als Gerichtsherrn,
keineswegs aber als Jurisdiktionsmagistrat erweisen, so dal sich gerade aus diesem Umstande
fir die ordentlichen Klagen nichts folgern 140t

Auch der Wortlaut der Briefe [Drum, wenn dieser Brief zu Dir kommt.... verschaffe ihm
sein Recht!] kann nicht zur Begriindung einer iurisdictio mandata ins Treffen geschickt werden. Diese
Formeln sind ja nichts anderes als die in den Kurrahbriefen immer wiederkehrenden Mahnungen an
den Pagarchen, seiner Amtspflicht piinktlichst nachzukommen. Sie mdgen gerade hier, wo unter anderem
auch Ubergriffe von Unterbeamten dem Statthalter zur Kenntnis gebracht werden, sehr am Platze
gewesen sein. Ebensowenig deutet der in PAF I 1 und II 8, 9 vorkommende SchluBsatz: »Verhalt
sich diese Sache aber anders, so mogest Du mir dariiber schreiben« auf eine Delegation oder gar auf
ein bloBes Kommissariat, etwa nach dem Schema: Evwuye 1§ Selw, &, 2dv w g dpfic Sayvboewe xata-
Aafy, &’ &pd dvamépdet). Die Sache liegt vielmehr meines Erachtens so: Erbringt der Klager den
Beweis, so erledigt der Pagarch den Fall endgiiltig, ohne einen Bericht an den Statihalter erstatten zu
miissen; miflingt aber diese Beweisfithrung, dann wird der Kliger abgewiesen, zugleich aber muB der

1) Die Nachricht der arabischen Historiker, daB im Jahre 705 der Gebrauch der koptischen Sprache bei den Behérden
untersagt worden sei (Stern, A. Z, 1884, S. 141), ist freilich angesichts der Londoner Aphroditopapyri mit groBer Vorsicht
aufzunehmen. In welcher Sprache die Immediatgesuche an den Statthalter verfaBt waren, kann man nicht erkennen; der
Wortlaut der Erledigungen 148t fast auf ein mundliches Vorbringen durch den Kliger schlieBen. Das mitBte also in kop-
tischer Sprache, aber mit Zuziehung eines Dolmetsch gescheben sein.

1) So Becker, Islam II, S. 260, welcher meint, da8 die Klagen dem Statthalter vorgelegt werden muBten.

*) Vgl. Mitteis, Zur Lebre von den Libellen, S. 10f; Steinwenter, Versiumnisverfahren, S. 813,

4) Mitteis, a. a. 0.

%) Uber diese Frage zuletzt J&rs, Sav. Z. XXXVI, S. 267 f., der auch die einschligige Literatur anfohrt. Dazu noch
Druffel, Kr. V. Schr. 1913, S, 167 f.

% Mitteis, Lehre von den Libellen, S. 99, Grdz. S. 89 f.
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Statthalter hievon unterrichtet werden, offenbar, um iiber den Klager, welcher auf Grund falscher
Angaben den Statthalterbrief erschlichen hat, eine Mutwillensstrafe verhingen zu kodnnen,

Gewisse, freilich entfernte Analogien mit dem justinianischen Reskriptsprozesse sind nicht zu
verkennen. Sie bestehen darin, da8 hier wie dort der Kldger, um seiner Beschwerde groBeren Nachdruck
zu verleihen, sich statt an den iudex ordinarius zundichst unmittelbar an die Zentralinstanz wendet
und daselbst auf Grund einseitigen Vorbringens eine Anweisung an das Gericht erwirkt, si preces veritate
nituntur, dem Kliger energischen” Rechtsschutz zu gewidhren. Der praktische Wert wird wohl in beiden
Fillen darin gelegen haben, Pflichtverletzungen des ordentlichen Richters unmoglich zu machen. Als
Gegengewicht gegen MiBbrauche, welche der eigenartige Geschiftsgang beider ProzeBformen ermoglichte,
finden wir entsprechende analoge Stratbestimmungen.

Nunmehr kann auch die oben S. 8 zuriickgestellte Interpretation der KRU 10 versucht werden,
Auszugehen ist von der Tatsache, daB das évdyewy und die Suxaodoyia, also die eigentliche Klageerhebung
und die Beweisaufnahme vor der &ovale, der Lokalbehorde von Djéme, stattfindet. Welche rechtliche
Bedeutung kommt aber der Entscheidung des dux zu? Sie wird Befehl (xeXedewy) genannt und hat zum
Inhalt die »Auslosung« einer verkauften Sache gegen Rickerstattung des Kaufpreises, enthilt aber
gleichzeitig auch die Weisung, den Rechtsstreit in Djéme anhingig zu machen. M. E. kommen zwei
Moglichikeiten der Erkldrung in Betracht: Entweder besal der dux wie in byzantinischer Zeit Juris-
diktion und bestellte nur den Ortsrichter von Djéme als iudex, bezw. Schiedsmann, oder der Fall ist
vollkommen analog den Statthalterbriefen. Dann lage eine Verweisung auf den ordentlichen Rechtsweg
vor und kiime dem Ausspruch des dux nur die Bedeutung eines mehr oder minder autoritativen Rechts-
gutachtens zu. Ich glaube, der zweiten Meinung den Vorzug geben zu sollen, da die Analogie mit den
Statthalterbriefen tiberzeugend wirkt und sie insbesondere in der Tatsache, daB das évdyety und
die Stxatodoyia, also das kontradiktorische Verfahren erst in Djéme stattfindet, ihre beste Stitze findet,
Vor dem dux in Antinoé waren die Beklagten wohl ebensowenig wie in den fritheren Fallen vor
dem Statthalter erschienen. Diese Einseitigkeit des Verfahrens vor dem dux scheint mir auch die
Annahme auszuschlieBen, als hitte der dux, so wie wir dies beim Pagarchen kennen lernten, ein
Schiedsverfahren vor der &Eousia von Djéme vorgeschlagen (xeAebetv in diesem Sinne genommen)?),
Dazu wire doch die Anwesenheit der belangten Partei erforderlich gewesen ?).

Der Pagarch, der sonst in erster Linie berufen ist, Rechtsklagen gegen Angehdrige seines Gaues
zu erledigen, wird hier iibergangen. Ein Grund hiefir ist schwer abzusehfen und Vermutungen Zl.l iil_xﬁer.n
hitte bei der Kirglichkeit der Quellen wenig Wert. Fraglich bleibt auch die Abgrenzung der Zustindigkeit
des Pagarchen gegen die Kompetenz der Dorfvorsteher, doch kann eine Erorterung dieses Punktes erst
nach der Darstellung der Dorfverwaltung stattfinden.

Wir haben den Pagarchen als ordentlichen Richter fir die koptische Qevblkerung erk‘lgirt und
diese Behauptung aus den arabischen Urkunden abzuleiten versucht. pamlt wari? en‘genthch. auch
schon die noch offen gelassene Frage, ob die Tatigkeit des Pagarchen eine un‘verbmdhche, friedens-~
richterliche oder eine jurisdiktionelle war, mittelbar im Sinne der zweiten Alternat.xvg be.antwmjtet, wenn
nicht die Durchfihrung dieser Lehrmeinung im einzelnen auf betrichtliche Scpmemgkelten stiefle. .

Zunichst muB festgestellt werden, daB in den oben abgedruckten arabischen Dolfumenten nicht
der mindeste Unterschied in der formalrechtlichen Behandlung gemacht wird, mag es sich um ?urch-
setzung bestrittener Privatrechtsanspriiche (PSR I 10; PAF I 1, II 8 9) oder Beschwerdefithrung
gegen Ubergriffe von Beamten (PSR I 11 (?), PAF I 2) handeln. .

Die Aufgabe des Pagarchen wird in beiden Fillen glelchmaB'lg dahin festgelegt, daB er nach durch-
gefihrter Verhandlung und erbrachtem Beweise dem Gekriinkten sein Recht zu verschaffen hab‘e. ‘In wel.cher
Weise dies geschehen soll, ob durch Urteil mit nachfolgender Zwangsvollstreckung, durch. a<.im.mls tratives
Einschreiten oder in anderer Weise, steht nach diesen Urkunden, der'en juristisch ungena}ue
Ausdrucksweise man nicht pressen darf, noch dahin, doch besteht jedenfalls Fur.den .Pagarchen eine
einheitliche Pflicht zur Rechtsverschaffung. Wie er ihr ngchkam,' lag wohl in seinem Ermessen,
genauer gesagt in der Natur der zu entscheidenden Angelege‘n}.xext. Gewx.B konnte er, wie dies dux.-c;ll
die Statthalterbriefe nahegelegt wird, Verwaltungs- und Zivilsachen in formaler Beziehung gleic

1) Dartiber ausftbrlicher unten, § 3. ) ) ]
’; Olz:rder dux, #hnlich wie der Statthalter, auch ein auf den Proze8 bezligliches Amtsschreiben an die éEoyoia von

Djéme richtete, erfahren wir nicht.

»
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behandeln; er konnte aber auch differenzieren und in Zivilsachen einmal selbst die vorgebrachten
Beweise wiirdigen und die strittige Rechtsfrage losen, wie dies ebenfalls in den Statthalterbriefen
angeordnet wird und in KR U 8, 25, 47 und Crum, Cat. 1059 auch anscheinend geschieht, oder, was
er vor allem zur Herbeifihrung einer Vermbgensauseinandersetzung oder einer Realteilung tat, die
Sache an ein privates oder ®ffentliches Ve rmittlungsorgan iberweisen (KRU 42; 44; 52). In
allen diesen Fillen geniigt er seiner Pflicht zur Rechtsverschaffung. Der Kern des Problemes, das uns
die koptischen Papyri auferlegen, ist aber anderswo zu suchen. Wir besitzen derzeit keinen Beleg
aus diesen Rechtsquellen dafir, daB der Pagarch oder ein anderes Rechtsschutzorgan ein Erkenntnis
gefallt und dieses gegen den Willen der unterlegenen Partei vollstreckt hitte. Immer erkliren
beide Parteien, daB sie sich dem Spruche des Pagarchen wie auch seinem Vermittlungsvorschlage
freiwillig unterwerfen, immer ist der SchluBpunkt des Verfahrens eine Stdlvaig zwischen den
Streitteilen and nicht eine endgiiltige autoritative und vollstreckbare Entscheidung, sei es Urteil oder
Schiedsspruch.

Was zu geschehen hatte, wenn der Gegner sich nicht figte, erfahren wir nicht; wir sehen
nur, wie der bereits anhingig gemachte Proze durch eine Abstandserklirung beendet wird, einen
Vertrag, in welchem der Spruch des Rechtsschutzorganes zum Gegenstand der Parteivereinbarung
gemacht, dadurch approbiert und gegen kiinftige Anfechtung gesichert wird. Dies der einheitliche Gesichts-
punkt, unter den alle, auch die in spiiteren Abschnitten zu besprechenden koptischen Prozebpapyri
gebracht werden konnen. Welche Schliisse sind nun aber daraus abzuleiten? Soll man annehmen,
dall unsere Folgerungen aus den arabischen Papyri falsch seien, daB der Ausspruch des Pagarchen
der Rechtskraft ermangelte, daB er erst durch die Unterwerfung der Parteien bindende Kraft erhielt
und die Sidvotg ein nochmaliges Prozessieren de eadem re unmdoglich machte, oder, was vielleicht
korrekter wire, daB man fir diese Epoche den herkommlichen Unterschied zwischen Jurisdiktion und
Friedensrichteramt iberhaupt leugnen miisse und nur ein einheitliches Giiteverfahren mit obligatorischem
Friedensgedinge anerkennen diirfe? Oder handelt es sich hier iiberhaupt nicht um einen wahren Rechts-
streit und ist der ProzeB nur das Gewand, in welches sich die rein rechtsgeschiftlichen Swiluoi-Ver-
einbarungen der beiden Parteien kleiden?® Ich glaube, daB sich keine dieser Hypothesen mit dem heutigen
Stande der Quellen vereinbaren lieSe. Fiir die letztgenannte Annahme spriche zwar der Vergleich mit
den alexandrinischen ouyywenoi-Urkunden sowie der Umstand, daB sich in den koptischen Papyri
die Parteien anscheinend einverstindlich an den Pagarchen mit der Bitte um Austragung ihrer
Angelegenheit wenden ; andererseifs ist aber nicht zu verkennen, daf die Vorgeschichte, wie sie in den
Dialysis-Urkunden erziihit wird, sich nur auf wahren Proze( deuten liBt und daB der Inhalt der
richterlichen Entscheidung im allgemeinen ) doch dem Willen der Parteien entriickt ist. Uberdies wird
die Dialysis weder vor dem Pagarchen errichtet noch bei ihm eingereicht, sondern, wie noch spiter
zu zeigen sein wird, wie jede andere Urkunde bei einem Privatnotar aufgesetzt. Es kann also nicht
behauptet werden, dag die prozessuale Dialysis ein besonderer Typus einer Geschiftsurkunde geworden
wire. Alles wiirde eher darauf hinweisen, die Dialysisurkunden als eine mit Abstandserklirung ver-
bundene Unterwerfung der Parteien unter den Ausspruch des Pagarchen aufzufassen, wenn nicht hier
wiederum die Statthalterbriefe dieser Annahme hindernd im Wege stiinden. Es ist kaum moglich, diesen
Dokumenten, in denen sich die Straffheit und Energie der arabischen Regierung so sinnfillig duBert,
eine Interpretation zu unterlegen, wonach dem Pagarchen das Recht, gegen einen widerspenstigen
Beklagten vorzugehen®), bindende Endentscheidungen in Zivilprozessen zu fillen und diese auch
ohne ausdriickliche Unterwerfung des Verurteilten gegen ihn zu vollstrecken, gefehlt hitte. Wir miissen
uns also, wenn der Rahmen einer bloBen Einfihrung in Probleme der koptischen Papyruskunde nicht
iiberschritten werden soll, mit diesen Feststellungen einstweilen begniigen. Einer besonderen Darstellung
muB es vorbehalten bleiben %), die juristischen Gesichtspunkte, welche wir aus den koptischen Dialysis-

1} Wegen der Teilungsklagen siche unten, S. 24 f{,

*) Sollte es wirklich dem Pagarchen nicht méglich gewesen sein, den Befehl des Slatthalters zur »Konfrontierunge
auch dann Geltung zu verschaffen, wenn der Beklagte nicht erscheinen will ?

%) Dieser Darstellung wird es auch obliegen, das Formular der koptischen Dialysisurkunden einer eingehenden
Zergliederung zu unterwerfen. Hier mdge nur vorldufig mitgeteilt werden, daB als Aussteller dieser Urkunden in jenen Fillen,
welche man als Leistungsklagen charakterisieren konnte, der Kliger erscheint, welchem bereits Restitution geleistet wurde,

3
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urkunden gewinnen, fir rechtsvergleichende Untersuchungen des Problems der Streitlosung, der
Rechtskraft und der prozessualen Friedensbiirgschaft zu verwerten. Aufgabe dieser Untersuch’ungen
wire es, Parallelerscheinungen in anderen Rechten der Antike und des frithen Mittelalters auf-
zudecken, die demotischen und griechischen ourywptoes der ptolemiischen Zeit, die araméischen
sephar-mirhaq-Urkunden sowie die babylonischen duppi-la-ragami-Tafeln und die gemeingriechische
Siddvoiy heranzuziehen, die Partien der rdmischen Rechtsbiicher, welche von transactio und Ver-

wandtem handeln, aufs neue zu durchmustern und nicht zuletzt die frinkischen ProzeQbeilegungs-
urkunden zu studieren. '

der sich also fir befriedigt erklirt und gelobt, auf den Anspruch nicht mehr zuriickkommen zu wollen. Bei den Teilungs-
prozessen wilrde man nach Justinians Vorschiift C. J. 4, 21, 17 und nach Analogie einiger byzantinischer Kontrakte (dazu
Partsch, Ztschr. f. d. ges. Handelsrecht LXX, 8. 463), wie auch der demotischen Teilungsurkunden (Berger, Strafklauseln
S. 182 {,) eigentlich erwarten, das die Parteien wechselseitige Erklirungen ausstellen. Dies ist aber nicht dexj Fall sonderr;
es geht die Dialysisurkunde nur von einer Partei aus, u. zw. derjenigen, welcher eher eine Anfechlung zuzutrauen, ist, weil

sie dl(x)rch die Zddvag in eine ungiinstigere Rechislage gekommen ist. Fur die griechischen Urkunden vgl. Kreller
a a O, § 12

$ 3.
AIOIKHTHZ.

Bisher wurden nur diejenigen Stellen, welche vom ndyapyos oder amira sprachen, zur Schilderung
des Wirkungskreises des Pagarchen herangezogen. Nun wird aber bekanntlich in den griechischen Texten
der Aphroditopapyri, besonders in den Briefen des Statthalters, der Pagarch beinahe immer Biatentie
xbpng *Agpodted genannt'). Da auch in den Djémepapyri Stotxntig unter allen Amtstiteln am h#ufigsten
-in 29 von 123 Urkunden — vorkommt, noch dazu meist in Zusammenhang mit richterlichen
Funktionen, so dringt sich sofort die Frage auf: Ist auch in den Djémetexten Stouwyeic gleich Pagarch
zu setzen und konnen die vom Dioiketen handelnden Stellen zur weiteren Aufklirung der Pagarchie
verwendet werden?

Die Frage muB wohl entschieden verneint werden. Schon beim ersten Durchlesen der Urkunden
gewinnt man die sichere Uberzeugung, daB der Dioiket der Djeémepapyri keineswegs mit dem Pagarchen
identifiziert werden kann, da er offenbar ein Organ der Dorf- und nicht der Gauverwaltung ist?)
7war fuhrt auch dieser Sttt ziemlich hochtrabende Epitheta, heiBt Aapmpétatos (KRU 1, 4, 20, 21),
wubrates (KR U 50, 71), edBoxpdratos (KR U 43), ettaitu (= honorabilis, KRU 1), wird wie der
Pagarch Beombmg fpdy, ja zuweilen sogar (KR U 389) év3ofbtatos genannt, doch darf man solch iiber-
schwenglichen Titeln in den koptischen Texten kein besonderes Gewicht beilegen, da in dieser Zeit die
groBe Menge der Bevblkerung in knechtischer Unterwiirfigkeit vor den Behorden zu ersterben pflegte.
So geht auch hier trotz der hohen Titel des Dioiketen unzweifelhaft seine Zugehorigkeit zum castrum
Memnonia aus den Urkunden hervor, denn es heift in KRU 1 und 26: dioikétés mpkastrd Djéme, in
KRU 11, 14, 15, 39, 41, 70 und 94: Bt 160 ndatpov Mepvoviov; schlieflich in KRU 20, 21
und 71 ¢ dioikétes kastra Djéme pnomos Titpolis Ermonthis. Ganz deutlich wird die Sachlage aber durch das
Praskript der bereits oben angefithrten Urkunde Nr. 70 (750 n. Chr.): ®Axb(wc) lwohp. ... aplpo
nayapyios Eppévdews. ... xal xdatpo(v) Mep(vo)viov, énl Tyuo(td)t(y) Képes Xaik So(n)ef xdatpo(v)
Mepvoviwy. Damit ist klar gesagt, dal dem Dioiketen im Gegensatze zum Pagarchen, welcher iber den
ganzen Gau von Hermonthis, einschlieblich Djéme, gebot, nur das Kastell Memnonia als Verwaltungs-
bezirk zugewiesen war. Zu diesem Ergebnisse ) paBt auch trefflich die bereits vom Herausgeber gemachte
Beobachtung, daB in den koptischen Texten von Lond. IV. Basilius niemals Dioiket genannt wird.
Die koptisch sprechende Bevolkerung hat es vermieden, den Pagarchen mit Sty anzureden, offenbar
weil sie mit diesem Namen einen Dorfbeamten in Verbindung zu bringen pflegte ¢).

1) Bell, P. Lond. IV, p. XIII; Wilcken, Grdz., S. 233.

*) So schon Crum, P. Ryl. Kopt.,, S. 634 Der Titel 8. b pv¢ "Agpeduud darf nicht irre machen; Aphrodito war in
arabischer Zeit Pagarchiebauptstadt und als solche einer Gaumetropole gleichzuhalten. Zweifel konnte aber C. 0. Ad. 17
erwecken, wo ein illustrios Theodoros, dv¥ofétatag Suownmic), residierend in Psenantone (Gau von Koptos) erwahnt wird. Da
illustrios ein {ftr den Pagarchen typisches Epitheton ist (vgl. oben S. 9), fallt es schwer, Theodoros fUr einen gewthnlichen
Dorfdioiketen zu halten, umsomebr als der Mann anscheinend itber yewpyoi, also Horige, gebietet. Nach Crums Angabe
wire das Ostrakon der Schrift nach ins 8. Jh. zu versetzen (C. 0., S. 26, 36 und 37); der Inhalt scheint aber zu dieser
Datierung nicht recht zu passen. Vgl. das unten § 6 tber die Horigenbriefe Gesagte.

% Vgl Bell, Lond. 1V, p. XXV. A, A. Karabacek, MPER I, S. 6, der im wwunwis den »Sickelverwalter« des
Pagarchen sieht und daftir einige arabische Papyri als Beleg anflhrt. Wenn der in diesen Urkunden erwihnte qastal der
afmliche Beamte ist wie der gostal in PAF 11 8 (so Becker, Islam II, 5. 265), dann ist damit wohl Luyootdug der
Aphroditopapyri gemeint. Vgl. Bell, Lond. IV, p. XX; 88. Wie mir Prof. Rhodokanakis freundlichst miltteilt, ist die Ent-
wicklung von {uyootdtyg zu gostal nicht unwahrscheinlich.

1) Es darf aber nicht verschwiegen werden, daf sich in den koptischen Aphrodilotexten der Titel 3dwowneh; bisnun
iiberbaupt nicht vorfindet.

3*
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Diese wechselnde Terminologie vermag nicht zu befremden?). Awwntig ist ein ziemlich farbloser,
vieldeutiger Ausdruck, mit dem fast jeder Funktionir bezeichnet werden kann, der irgendeine private
oder offentliche Verwaltungstitigkeit wirtschaftlicher Natur ausiibt®). In byzantinischer Zeit ist die
eigentliche Bedeutung wohl die eines Wirtschaftsbeamten bei einem Grundherrn, mag dies nun ein
weltlicher patronus oder eine Kirche, bezw. Kloster sein. In diesem Sinne wird das Wort fir die
Verwalter der Apionen in P. Oxy. I 13828 31 (mep{Bhentag Slontig) verwendet: ebenso in P. Cairo 1
67.002, II4; 67.021 Verso'® (Klosterverwalter) ; 67.1511¢s 1. (tobg wavd xaupdv Fyoupévoue te nal olxovépoug
xal Botktas Tpaypdtoy 100 adteb dyiov pov(zaTrpiov) ); BGU IIl 836%; P. KI. Form. 271" (dpySrdxovog
xal Somntig e adti dylag dxxdnoiac) u. a. m. 4 ‘

Neben diese Bedeutung tritt sodann in den griechischen Aphroditopapyri die bereits erwihnte,
in der Swtxntig gleich Pagarch zu setzen ist. Letztere kann auch aullerhalb der Aphroditotexte in
einigen griechischen Urkunden der Spiitzeit nachgewiesen werden; so z B. in BGU I 363 (615 n. Chr.
-— Fayim); 752 (byz.-arab. Zeit-Fayam); P. Genf. I 63 (6./7. Jh. — Apollinopolis magna) und PER
Fihrer 561 (643 n. Chr. — Herakleopolis). Als dritte Art von Dioiketen hitten wir nunmehr die
unter diesem Namen in Djéme vorkommenden Dorfbeamten anzufiihren, deren Wirkungskreis aber erst
aus den Urkunden erschlossen werden mub.

Als erste und wichtigste ihrer Funktionen erscheint in den Djémetexten die Mitwirkung an der
Beilegung privater Rechtsstreitigkeiten. Da der Wortlaut der einschligigen Stellen von grofter Bedeutung
fir die rechtliche Beurteilung dieser Kompetenz ist, sollen die hieher gehorigen Urkunden, soweit sie
von Interesse sind, auszugsweise mitgeteilt werden.

KRU 39%). (Dialysis): Stephan, Viktorine, Theutard und Sanagape, Erben des seligen Germanos,
schreiben an den Priester Schentte, gleichfalls Erbe (Sohn) des Germanos. Z. 13 fi.: Im gegenwirtigen
Zeitpunkte, das ist in der 8. Indiktion, stritten (8vdyew) wir miteinander dpotupadéy (sic!) vor dem
bertihmtesten Komes, Dioiketen des castrum Djéeme, wegen des ganzen Hauses in der KialolstraBe, auf
daf die Teilung durchgefihrt werde.... gem#l den Befehlen (xéXevo) unserer Herren. Nach vielem
Prozessieren (Suwawodoyia), das zwischen uns vor dem . ... Dioiketen Komes geschah, machte er uns
einen Vorschlag, welchem wir zustimmten: wir wihlten Schiedsméinner®) aus dem castrum und er
(der Dioiket) schickte sie in das Haus des seligen Germaunos und sie teilten . ...

KRU 407 (Dialysi§, das nimliche Haus wie in Nr. 39 betreffend): Schenite, Johannake (?),
Theuttrt und Sanagape schreiben an Stephan, Z. 12 f.: Nachdem wir miteinander vor dem Dioiketen
wegen des Hauses unseres seligen Vaters Germanos, das in der KalolstraGe liegt, gestritten (8vdyew)
hatten, schlug er (der Dioiket) vor, daB Schiedsminner®) des castrum die divisio vornehmen sollten,
und sie warfen das Los....

KRU 43 (Erbteilung unter den Kindern des Kosmas), 7. 8 fl.: In diesem Zeitpunkte, namlich in
der 2. Indiktion, prozessierten (ivdyew) wir miteinander vor dem hochgeachteten Komes, Sohn des
Michael, dem Dioiketen, wegen der ganzen FErbschaft unseres seligen Vaters.... damit die Teilung
durchgefithrt werde, und nach vielem Prozessieren (Bexaodoyie), das zwischen uns vor dem berithmtesten
Dioiketen Komes vor sich ging, machte er uns einen Vorschlag (xeAedewv), welchem wir beistimmten,
wir wahlten Schiedsmiinner aus dem Dorfe und diese warfen das Los . . ..

KRU 45 (Dialysis zwischen Abésa und ihrer Schwester Takim). Nachdem wir im gegenwirtigen
8. Jahre miteinander wegen des Hauses unseres seligen Vaters Zacharias vor Andreas, Sohn des
Sikeinta (?), prozessierten (dvdyew), auf daB die Teilung zwischen uns durchgefiithrt werde, wihlten wir

1) Schon Bell, Jo. of Hell. Stud. XXVIII, S, 104, stellt fest, daB Blounth; anscheinend »loseiv« gepraucht werde.

*} Z. B. Nov..Just. 128, 16: v Exdotng mélews . . . nloxomoy %ol Tob; mpwteboviag tHg mHAews . . . mpoBadhecdar TdV
matépa Ty T méAsws %al 16V attdvy xal &Ahovg TotodToug Bio txyvdg. Vgl auch Gelzer, Leontios von Neapolis S. 122.

%) Dazu Gelzer, Arch. V, S. 362.

4} Z. B. P. Giss. Inv. 33, dessen Adresse Eger, Arch. V, S. 573, mitteilt: "Avactasiy . . .. Bk Phavlon PotBdppwvog
o0 mepfhénton xépetog xal SLotxyTod adtdg; oder P. Soc. It. V, 474 (6. Jh.).

%) Ubersetzt von Revillout, Précis du droit égyptien, S. 835 1.

%) hennog Tisére— wortlich »groBe Schne«; dariiber unten, § 6.

"} Revillout, Précis, S. 837.

f) Im koptischen Texte hennog Tidére (KRU 40) oder hneleutheros nrome (KRU 48), bezw. hennog nroéme
(KRU 45); vgl. § 6. Zum Losen vgl. Kreller a. a. 0., S. 88 (mit Literaturangaben).

Schiedsmanner!) und den txtwv des castrum ?) und wir schickten sie zu Jenem Hause, sie teilten und
warfen das Los. ...

) ‘In.dieser Urkunde wird zwar der Titel Stotentig nicht verwendet, duch liBt die vollkommene
Ubereinstimmung mit den Ubrigen hier mitgeteijten Dialysisurkunden wohl keine andere Moglichkeit zu
als in Andreas, Sohn des Sikeinta, einen Dioiketen zu erblicken 3),

KRU 50 (Auseinandersetzung zwischen Anatolios und den Geschwistern Arsenios und Tserkah,
Zur Datierung oben, S. 10). 7. 13 fi.: Unter der Herrschaft der hochgeschiitzten Dioiketen unseres
castrum Pefrus, Sohn des Komes, und Johannes, Sohn des Mathias, seid Ihr vorgetreten und habt
mich belangt wegen des XOpnpe . . .. welches ich verduBert habe.... und Ihr wolltet die mpdow auf-
losen. Nach vielem Streit (8txdoyiov), der zwischen uns vorgefallen war, wurde die Sache vor den
Dioiketen Johannes gebracht) und es entschieden zwischen uns freie und erfahrene (deddepog xai
Eumeipog) Leute des castrum . . . .

Inhalt der Entscheidung: Der Aussteller behilt drei Viertel der Xopnpe, die Gegner ein Viertel.

KRU 56 (Auseinandersetzung zwischen den Geschwistern Arsenios %) und Tierkah), Z. 6: Ich
habe Dich belangt (8vdyewy) wegen 4'/y Goldstiicken . ... wir gingen zum Dioiketen Cha,él; sodann

geschah das 8Zov, daB Du zur heiligen Stitte hintreten sollst und schworen. Folgt der Beweisbeschlufl
und die Dialysisvereinbarung,

3

In KRU 52¢) endlich, der letzten hieher gehorigen Urkunde, wird erzdhlt, daB sich der Aus-
steller Petros wegen Gerdten, die ihm von Daniel und Tanope »gestohlen« worden waren, zuerst an
den Pagarchen wandte, dann aber die Ubeltiter — der Text ist an dieser Stelle beschadigt, — vor die
Dioiketen geladen worden seien, um die Riickgabe des gestohlenen Gutes zu erlangen. Sechlieflich kommt
es aber unter Intervention von Schiedsm#nnern zu einer apeptpveln, in welcher Petros gegen Empfang
von 10%/; Goldstiicken erklirt, keine weiteren Anspriiche gegen die »Diebe« erheben zu wollen. Offenbar
handelt es sich hier gar nicht um kriminellen Diebstahl, sondern um Verschleppungen anlaBlich einer
Erbteilung. Man vergleiche hiezu KR U 8, wo die nimliche Tanope als Vertragspartei erscheint 7).

Von diesen Urkunden zeigt die iberwiegende Mechrzahl (KRU 89, 40, 43 und 45) ein immer
gleichbleibendes Schema®): Im Zuge einer Erbteilung wird die Hilfe des Dioiketen angerufen, weil sich
die Parteien iiber die Durchfithrung der Teilung nicht einigen konnen. Der Dioiket bemiiht ;icl) dahin
zu wirken, daB die Streitteile angesehene Leute aus dem Dorfe als arbitri wihlen. Ist dies ges::hehen
s0 wird die Teilung von den Schiedsménnern unter Mitwirkung von Sachverstindigen vorgenommen,
und dariiber die uns vorliegende Dialysisurkande errichtet, in welcher die Parteien den Spruch der
arbitri gegenseitig anerkennen und unter den gewohnlichen Kautelen sich verpflichten, die Teilung nicht
mehr anfechten zu wollen. Hieher kann wohl auch KRU 50 gezihlt werden, denn der Spruch der
Aebbepor xal Eumewpot liuft hier Ja schlieBlich auf eine Teilung hinaus, Dagegen handelt KRU 56 von

') Siehe die vorige Anmerkung.

*) Der Text hat pekdat himkastron, Ekdt bedeutet Baumeister. Diese Leule werden, wie in P. Oxy. I 53 (366 n. Chr.)
der Vorstand der téntoves, als Sachverstindige zugleich mit den nog réme (vgl. auch den Eunetoog in KR U 50) zur Ab.‘
schitzung von Hiusern (KRU 384, 719, 23 vgl. auch KRU 1619, Boulargd, 8. 89% und, wie in unserem Falle, zur
Durchfithrung von Hiuserteilungen verwendet. So auch KRU 42t Ein »important officiale, wie Crum C. 0, 8. 4t r;leint
war der okét. wohl nicht. uLiteratur: Ciasca, 1 papiri copti del Museo Borgiano, Rom 1881, S. 8, Krall‘ W Z’K M II‘
S. 279 1. Spiegelberg, A. Z. XXXVIIL 8.36. Cru m, C. 0, S. 41. ' ' '

%} Derselbe Funktionir scheint auch in den folgenden Urkunden vorzuko i ie di i
Zelen ikt g worms mmen, doch sind die diesbezliglichen

. 4} Der Text hat Z. 24 Tl.proser.). enkei [n]panthyholon Tinahriv Johannes pdioik. Ich vermag die Bedeutung der
bexienb ersten. Worte ebensowenig wie der Herausgeber zu entritseln, doch glaube ich den Sinn  richtig erfaft
zu haben.

%) Die Urkunde hat zwar Sénéut, doch wird der Mann wohl derselbe Bruder der Tderkah sein
gehenden Urkunde, ’

‘) Dazu Crum im Cat. unter Nr. 426.

") Auch in 'KRU 51,. feiner ziemlich >dunklene« Crum) Urkunde, die nicht zu den Musterleistungen des Notars
Johannes gehért, spielt der Dioiket eine nicht sicher bestimmbare Rolle. Erscheint in einem Prozesse um eine Grenz-
mauer 'angeordnef zu haben (pros tkeleusis, Z. 10), daB die Mauer beiden Nachbarn gemeinschaftlich gehdren oder doch
von beiden gemeinschaftlich erhalten werden solle. Vgl. Crum, Cat. Nr. 441,

% Zum Folgenden ist zu vergleichen : E. WeiB, Communio ivi indivi

o 5 5 pro diviso et indiviso, Arch. IV, 8. 363 f. (nur fur die
griechischen Urkunden); Partsch, Arch. V. S. 465 1. und 497, Berger, Strafklauseln, S. 185 ff. und Krelle(r § llr 1‘12e

wie in der vorher-
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einer Klage um Schuld, obschon wahrscheinlich, wie
ge ' ¢ , etwa P. Mon. 1 und 6, auf erbrechtl
Grundlage ; auch kommt hier allem Anscheine nach die Dialysis o hne Vermittlung von Schie;.:;;irllfi::

unmittelbar vor dem Dioiketen zustand it ei i ieBli
Hoee i KRD 9 nde. Mit einem Vergleiche endet schlieflich auch die »Diebstahls-

Wir finden hier Erscheinungen analog jenen, wele i i ) i
lichen Funktion des Pagarchen fesgtzustellengvjermoéhtefl.Lh:uc\:llPd;,)sb el\l’m’-)f:hriir 55? I't;mf’ngie}‘ I'lCthI"
durc'haus zvyeiseitig. Die Parteien rufen einverstindlich (Spobupadév!) die Hilfe des B;rf;ik zOIkEte“ I'St
strex.ten (8vdyew, Suxatodoyia) zwar vor ihm, betonen aber ausdriicklich, daB sie seinen zen dan, on
zusUmrr}en, und das Ergebnis des ganzen Verfahrens jst wieder die D,ialysis an deren BHOI‘knmdlgeﬂ
auch hier weder der Dioiket noch die Schiedsm#nner teilnehmen?). Wieder ’folgt die Dizlll;si:n dt:]%

Schiedsspruche nach, sie formuliert diesen nur iv i ergianzt durc r
i 1o In. ung, gan h Abstandserkli ung

o V.erglittlung der Dialysis ist also das Wesen der »richterlichen« Funktion des Dioiket

Er }1bt sie im allgemeinen in der Weise aus, dal er nur auf die Bestellung eines frei 5&9&
Schiedsgerichtes durch die Parteien hinwirkt?); er kann aber auch selbst das Richteramtg 9W Fen
nehmen 'und auf den AbschluB der Dialysis unmittelbaren Einfluf nehmen?). Das évdyety, b o Szl(?h
SuxancAoyler der Parteien dirfte in beiden Fillen darin bestehen, daB der Sachverhalt vor de’m Sf(:l; tle
durch Klage. und Gegenausfiithrung von den beiden Streitteilen vorgetragen wird. Erheischt die Neten
der Sache .dle Bestellung von arbifri, ist insbesondere eine Gemeinschaftsteilung durchzufiihren dal "
Ae:rschOpﬁ sxc':h die Tatigkeit des Dioiketen mit dem Abschlusse des Schiedsvertrageé auf dessen l;o .
lierung e'r sicherlich Einflu nahm; im anderen Falle nimmt er an der Klirung ,des Sachverhall;mn‘;
selbst teil und kann zur Beseitigung von Streitpunkten Zeugen abhoren, den Parteien einen Eid eSf
tragen oder ihnen doch einen Vergleichseid vorschlagen ®). o

Konnten wir frither beziiglich der Funktion des Pagarchen zu keinem einheitlichen Resultat
gelangen, so erhellt aus diesen Urkunden wohl zur Geniige, da die Funktion des Dioiketen :
als eine unvgrbindliche, rein friedensrichterliche charakterisiert werden kann. Seine Tati keitni‘;
vgrwxggen'd eine vermittelnde und, soferne er eine Entscheidung in merito trifft, erfolgt erst dsrch di
I{laly.sxs die Bindung der Parteien und ihre Verpflichtung, den Spruch des Dioiketen zu respektiere:]e
Es ginge aber nicht an, den Dioiketen deshalb als einen bloBen Schiedsrichter aufzufassen, der ers£
durch ein Kompromif der Parteien in die Lage kime, eine Entscheidung zu treffen. Vielmc,ehr ist es
nach der Ausdrucksweise der Texte®) sicher, daB der Dioiket nur vermdoge seines Amtes und nicht
k‘raft ?arteivereinbarung einschritt. Wenn jemand als arbiter ex compromisso aufzufassen ist, dann
s1‘nq dies die Schiedsleute, die nog roéme, welche von den Parteien offenbar auf Vorschlag des
Dioiketen7) gewihlt und bestellt wurden. Wir besitzen zwar keine Urkunde, die als ein solchesg vor
dem Dioiketen abgeschlossenes Kompromil sicher gedeutet werden konnte, doch vermag sich die; hier
vertretene Ansicht auf analoge Urkunden zu stiitzen. Es sind dies CPR II 164 (Oxyrhynchos) aus dem
8. Jahrhundert und die byzantinischen Kompromisse, besonders BGU I 315 (Fayam — byz. Zeit),

. 1) Vgl auch den Schiedsspruch P. SB. 4672 (arab. Zeit), d®ssen Ausfertigung vom Notar mit den Worten beurkundet
W}rd: Av dp07 'Tobotou cupBohatoypdon Tabtng Tiic "Apovol(tdy) méhews Ypdey & maphv mpdy Exgwvil; tdv elpypévev Suactdv
Ein zweites Beispiel cines Schiedsspruches ist Crum, Cat. 1072, [Vgl. jetzt auch P. Lond. V 1708 :md 1709.] '

5 KRU 39, 40, 43, 45, 50, b2. ‘

3 KRU b6; vielleicht auch bt.

] “) Als Illustration hieftr konnte auf die KRU 122 (dazu Crum, Cat. Nr. 425, und Boulard, 5. 68) verwiesen werden
in der ein Lokalmagistrat iber zwei von ihm durchgeftibrte Verbandlungen einem Hoheren berichtet. Allerdings 148t sich nicb;
ausmac.‘hen, ob der Schreiber ein Dioiket oder Lasane war. Wenn dieser Papyrus von seinem Aussteller selbst geschrieben wurde
was leider nicht feststellbar ist, mdchte ich eher auf einen Dioiketen schlieBen, da die LaSanen fast durchaus Analphabeter:
waren. Fiir die byzantiniscbe Zeit vergleiche man P. Mon- 1; 14; SB. 4672; P. Lond. I, S. 200.

) For KRU 56 scheint es mir wahrscheinlicher, daB die Parteien tber Vorschlag des Dioiketen sich auf einen
Konventiona‘leid geeinigt haben, als daB dieser Eid als Reinigungseid der Beklagten aufgetragen worden sel.

D) .Es wird nie angedeutet, daB man durch Wahl (sotep) den Dioiketen bestellt hitte, damit er Recht spreche;
sondern wie man vor den Pagarchen bintritt und vor ibm prozessiert (b6k ha, mpooshdsly, dvdyew), so tut man dies aucl;
beim Dioiketen, »unserem hochbertihmten Herme, )

7) Dies liegt wohl auch im »>xskebetve drin; vgl. dazu KRU 42, wo Apa Kyri anscheinend sogar die nog rome
selbst nominiert. ’

DI
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Lond. 11 992 = Chrest. II 365 (Antinoupolis -— 507 n. Chr), P. Beuron SB. 5681 (Hermupolis
8. Jahrhundert) und P. Jand. 41 (Oxyrhynchos — 6. Jahrhundert).

In CPR 1I 164, einer unten abgebrochenen Urkunde, handelt es sich eigentlich, wie in Crum,
Cat. 1072, um die Ausfertigung eines Schiedsspruches, eines &pos, doch ist gewissermafen als Beilage
vorher das Kompromi niedergeschrieben worden), wonach die beiden Streitteile zwei Leute gew&hit
haben ®), damit sie ihnen Recht sprechen (ti hep?). Ob eine Verhandlung vor einem Magistrate voran-
ging, 148t sich natirlich nicht erweisen, doch kann sich die Wah! der Schiedsm#nner im Verfahren
vor dem Dioiketen (afkeleue nan pros the Ttanpeithe, ansotep hennog Tsére Tite kastron KRU 39%9)
wohl nicht viel anders abgespielt haben, als wir dies fiir die Schiedsleute des CPR II 164 beobachten.
Unterstiitzend treten nun auch die byzantinischen Urkunden hinzu, deren Schema im wesentlichen
folgendes ist:

’ Téde 1> xopmpbpogoy TowlviaL mpdg @Mfhovg Exovalg yvbpy Ex pbv oD Evdg pépous & Belva, &x
52 1ob Etépou pépoug & Seva. Afxymy ExovTeEg mpd; GAMovg Tepl TvwV xegodaioy xel pi) Buvndéve %
Sautobg dmarhayijvat, E50Eev abtobs alpficxotal xowj yvbpy tobs Setva (die Schiedsrichter) ¢).

Auch hier ist die Ahnlichkeit dieser &uBerlich als romische Kompromisse sich gebenden Urkunden ®)
mit dem koptischen Formular derart auffallig, daB die Annahme einer direkten Beeinflussung nicht
zuriickgewiesen werden kann. Zudem finden wir in diesem Schema den in der Rainerurkunde fehlenden
Hinweis auf die 8ixn, den wir uns auch in die vor dem Dioiketen geschlossenen Kompromisse hinein-
denken missen. Dariiber darf aber ein Unterschied nicht iibersehen werden. Bei den byzantinischen
Kompromissen soll allem Anscheine nach die Anstellung einer Klage vermieden werden; statt einen
Jurisdiktionsmagistrat anzugehen, wihit man Schiedsménner !). In unseren koptischen "Texten ist aber der
Rechtsstreit bereits vor den Magistrat gebracht worden und erst wihrend der Verhandlung
kommi es zum Kompromi8 und in weiterer Folge zur Dialysis. Wollte man hiefir ein Vorbild aus
fritherer Zeit anfiihren, so mibte man etwa P. StraBb. 20 (3. Jahrhundert) = Chrest. II 94 wihlen,
eine Urkunde, die in ihrer ProzeBlage weitgehende Ubereinstimmungen mit unseren koptischen Texten
anfweist, nur wird im StraBburger Rechtsfalle die Dialysis nicht durch Schiedsleute, sondern wie in
KRU 56 durch den Magistrat selbst vermittelt. Die maligebenden Stellen lauten: Ernetdy dyxex]Mapey
Ao Sk Al mapd te @ [Aepmpotdry fyepbw (?) xal] mapd tolg dEoabyows vdpyok otpaTyol, 0O
iy, [@Mha xad . . . . malpd Tolg abrok aTpatyok dypdows mpde dMfhoug xal [petd T TpdS aXfrolug Aeydévra
Ixédevoey bpolwg dypdous Startn[Tadd) amopdoet Tpdg] TalTa Ypnodpevor xal . ... Sixag pupén Ayety, &AAd
eig . ... Stardoactat xol &ml tobTow SpoAoyolpey . ... (folgt die Dialysisvereinbarung).

Hier hat also — von der Belangung vor dem Hegemon wird man, als nicht hinlanglich gesichert,
absehen miissen — bereits eine Verhandlung vor dem Strategen stattgefunden, deren Resultat schiiefilich
ein Vorschlag (xekedew!) zur Dialysis ist; die Parteien erkliren sich hiemit einverstanden und schreiten
zur Errichtung einer chirographarischen Dialysis. Dieser prozessuale Sachverhalt deckt sich nun tat-
sichlich mit der ProzeBlage in KRU 56; man hitte in P. StraBb. 20 nur an die Stelle des Strategen
den Dioiketen einzufiihren und die Kongruenz wére eine vollkommene. Gerade diese StraBburger Urkunde
wurde aber von Mitteis zu wiederholten Malen als Beweis far die unverbindliche, rein friedens-
richterliche Natur der prozessualen Tatigkeit des Strategen im romischen Agypten herangezogen. Wir
diirfen demnach das gleiche fir die Funktion des Dioiketen Lehaupten und dies umso eher, als auch
hier, wie beim Strategen, eine verwaltungsrechtlich-polizeiliche Kompetenz das Primire ist®), an die sich
als »nobile officium« die friedensrichterliche erst anschliefen kann. Sieht man aber auf den Umfang
des Amtssprengels, so wird man vielleicht mehr geneigt sein, den ptoleméischen Dorfepistaten und nicht
den Gaustrategen zum Vergleiche heranzuziehen. Dann wiirde es vielleicht noch schérfer zum Ausdruck
kommen, daB wir im Dioiketen ebenso wie im Epistaten einen Dialysisrichter zu erblicken haben.

1) Auch im P. SB. 4672 (arab. Zeit) wird in der Ausfertigung dieses von drei Juuactal genannten Minnern gefiliten

Schiedsspruches das wopmpbp(ioooy) petd mpogTipov erwihnt.
%) Der Text hat eansapt ; vgl KRU 89 (s. oben).
%) Abnlich KRU 105% und C. O. passim. Im Griechischen entspricht 3bunv 3u3évar diesem Ausdrucke. P. SB. 56813

4) Subjekliv referierend heiBt dies in den griechischen Urkunden: ptlovesiug paxpls ysvopéwmg fpnodpsda b xotvdy
iy wpdrimy dpidpod Zuviwng P. Mon. 1*° (ef. 14%9). Koptisch: Nach vieler swatohoyla, welche wir vor dem Dioiketen hatten,
schiug er uns vor und wir stimmten bei, daB wir Angesehene aus dem castrum wihlten.

% Vgl. Berger, Strafklauseln, S. 212 ff.

) Vgl. § 5.
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Wenn hier der P. StraBb. 20, welcher aus dem dritten nachchristlichen Jahrhunderte stammt,
und eine Reihe byzantinischer Urkunden zur Illustration der koptischen Stadcer verwendet werden,
so darf man das nicht so auffassen, als ob diese Auseinandersetzungsurkunden in ihrem Stile und ihrer
Entwicklung nur durch derartige Vergleichsinstrumente aus romisch-byzantinischer Zeit zu
erkliren wiren. Vielmehr greift, wie Revillout zuerst erkannt hat, die Entwicklungsreihe, deren
Endpunkt die koptischen Texte sind, viel weiter, bis in die ptolem&ische Epoche hinauf, aus welcher
uns demotische Teilungsvertrige erhalten sind, welche neben den prozeBbeendenden avyydpnoig-
Urkunden!), mit denen sie in innigem Zusammenhange stehen, als Urbild der koptischen SixAdoeig
angesehen werden miissen. Revillout teilt im Précis du droit égyptien (1903)%) eine groBere Anzahl
solcher Teilungskontrakte mit. Hievon sind als Vorbild der koptischen Vertrige vorzugsweise zwei?)
zu beachten: In erster Linie wegen ihres Formulares, das im Gegensatz zu den anderen demotischen
Teilungsurkunden den vorausgegangenen Prozel und den Spruch der Richter erwihnt; dann aber
auch wegen ihrer Herkunft, denn sie stammen aus der Totenstadt Memnonia, auf deren Gebiet sich
spater das koptische Djéme erhob.

In der ersten spricht der Aussteller, ein Taricheut, zu seiner Vertragsgegnerin: J’ai fait
action*) avec toi devant les juges des prétres ’Amon, au sujet de ton appartement ete. Sodann
folgt die genaue Beschreibung des streitigen Hauses, die Teilungsvereinbarung, von welcher gesagt wird,
daB sie dem Richterspruch konform sei, und die Abstandserklirung mit den Worten: Je n’ai plus
aucune parole au monde, a te faire & ce sujet, depuis le jour ci-dessus®). Ganz analog ist das Formular
der zweiten dieser Dialysisurkunden®). Die Rechtslage ist die namliche wie in den koptischen
Auseinandersetzungsurkunden. Zuerst Klage vor dem Rechtsschutzorgan, dessen Ausspruch, welcher die
Teilung verfiigt, von den Parteien in Wirklichkeit umgesetzt wird und dann in der Dialysisvereinbarung
als bindend und unanfechtbar anerkannt wird?”) Es kann bei dieser Sachlage wohl kaum einem Zweifel
unterliegen, daB auch das Formular der demotischen Auseinandersetzungsurkunden in den kop-
tischen wieder zum Vorscheine kommt, da sonst die nahezu vollstindige Ubereinstimmung der beiden
Urkundentypen unbegreiflich erscheinen mifite. Diese Tatsache macht es aber iiberaus wahrscheinlich,
daB auch die Kompromifurkunden und noch mehr die chirographarischen ProzeBvergleiche der romisch-
byzantinischen Zeit, welche vorhin als Vorginger der koptischen &wiAusig herangezogen wurden, trotzdem
sie, besonders die ersteren, duflerlich als romisch-byzantinische Urkunden erscheinen, in ihrem
Schemia vom demotischen Formular beeinfluft sind und so als Bindeglied zwischen dem demotischen
und koptischen Stil fungierten. Wire das nicht der Fall, so liefle es sich schwer erkliren, wieso
demotische Urkunden auf koptische einwirken konnten, da doch an eine unmittelbare Einflufnahme
beim Mangel einer kontinuierlichen Entwicklung nicht gedacht werden kann$).

Wir haben bisnun die koptische Dialysis nur vom Standpunkte des Dioiketen aus betrachtet
und die rechtliche Natur seines Eingreifens zu bestimmen gesucht; die demotischen Teilungsurkunden
geben uns aber Veranlassung, auch die Stellung der Parteien im Verfahren vor dem Dioiketen mit
einigen Worten zu kennzeichnen. Partsch?) hat die Vermutung ge#uBert, daB sich die erwahnten
demotischen Kontrakte nur ihrem Stile nach als ProzeBurkunden darstellen, wihrend der Jurist

1 Vgl. vorliufig Gradenwitz, Erbstreit, 8. 7 ff, Partsch, Sav. Z. XXXIII, 8. 617 ff,, Arch. V, S. 465 f.,

Koschaker, B. ph. Wsch. 1912, Sp. 1712 ff.

1) 8. 720 f1.

%) 8. 724 und 726.

4) In der ersten Publikalion dieser Papyri in der Revue égypt. 111 (1883), S. 15 f., tbersetzt Revillout: Jai fait
transaction avee toi. Ich vermag die Richtigkeit dieser Ubersetzungen nicht nachzupriifen, glaube aber doch, der zweiten
den Vorzug geben zu sollen, da diese nicht nur vom sp#teren Inbalt der Urkunde (arg. Les juges ont donné justification)
erfordert wird, sondern auch nach Ausweis von P. dem. Wiss. Ges. 16 und P. Giss. 36 Bestandteil des ovyywenow-Formulares
war. Vgl. P. dem. Eleph. 12: »Ich habe eine Klage mit Dir gesprochen« und P. Giss. 86 1I's: &vethyopev nxd’ dpiv.

5) Auffallenderweise fehlt hier und in der nichsten Urkunde die Strafklausel; sie findet sich aber in den ovyytpnog-
Urkunden P. Giss. 36 = dem. Wiss. Ges. 16 und wiss. Ges. 18 sowie in anderen Teilungsvertrigen.

) Précis, S. 726 f. Nous avons fait action avec toi, devant les juges, qui font justice & Thebes, au sujet de la part
du 7¢ de 'oureh de maison . ... Les juges ont donné (acte) justification sur nous. — Nous n’avons plus aucune parole
4 te faire a ce. sujet.

% Vgl. Gradenwitz, a. a. 0., 8. 12, tiber dic ovyxtpnes.

* Die nihere Begrindung muB einer Abhandlung tiber das Dialysisproblem vorbehalten bleiben.

%) Arch. V, S, 465 f.

wenigstens in einigen davon nur rechtsgeschiaftliche Vereinbarungen privater Parteien sehen
wird, Wir hitten demnach anzunehmen, daB die Parteien den ProzeB auf Grund einer Vereinbarung
lediglich zu dem Zwecke filhren, damit der von ihnen gewiinschte Teilungsvertrag unter gerichtlicher
Intervention zustande komme. Unterstiitzt wird diese Meinung gerade fir die demotischen Urkunden
durch den Umstand, daB eine Reihe von Teilungsvertrigen, die sich sonst von den beiden hier ab-
gedruckten Instramenten nicht wesentlich unterscheiden, von ProzeB und Urteil nichts erwihnen. Es
scheint demnach im Belieben der Parteien gewesen zu sein, ob sie die Teilung mit oder chne Gericht
und Urteil durchfiithrten. Soll nun diese Hypothese, welche wir oben fiir die unter der Autoritit des
Pagarchen zustande gekommenen Swxdboes ablehnen muBten, auf die Dioiketenurkunden Anwendung
finden? In gewissem Sinne sicherlich! Sagen doch, wie wir gesehen haben, die Streitteile ausdriicklich,
daB sie sich an den Dioiketen einverstiandlich wenden, auf daB die Teilung durchgefithrt
werde, mit anderen Worten, dafl sie das ProzeBverfahren bis zu einem bestimmten Grade zu rechts-
geschiftlichen Zwecken beniitzen. Aber liegt dies nicht im Wesen jeder Erbteilungsklage, die ja doch
immer auf Rechtsgestaltung abzielt und bei der die Miterben tber die Tatsache der Teilung eines
Sinnes sind und der Streit sich nur iber die praktische Durchfithrung erhebt? M. E. 148t sich diese
Erscheinung auf andere Fille nicht iibertragen und fiir diese gelten auch hier die im Abschnitle tiber
den Pagarchen vorgebrachten Bedenken. Wenn es sich nicht um Erbteilung handelt (KRU 10%); 51,
56), gibt es auch vor dem Dioiketen wahren ProzeB, dessen Ausgang von der Ermittlung bestrittener
Behauptungen abhingig ist. Die Dialysis kann unter solchen Umstinden nur den Charakter eines
prozessualen, nicht aber eines rein privatrechtlichen Vertrages besitzen, sie dient als Ersatz
fir die bindende Kraft, welche den Entscheidungen des Dioiketen und der nog rome fehlte.

Zum Schlusse dieses Abschnittes moge, nachdem nunmehr die Sachlage geniigend geklirt erscheint,
auch die Frage kurz gestreift werden, wie man sich wohl die Grenzlinie zwischen der Kompetenz des
Pagarchen und der des Dioiketen — soweit Rechtsschutz in Betracht kommt — vorzustellen habe.
Wenn es richtig ist, dal im allgemeinen der Pagarch ordentlicher Streitrichter, der Dioiket aber
nur Dialysisrichter war, dann ist es klar, daB der Dioiket zwar in allen Streitsachen angegangern
werden konnte, dal aber seine Titigkeit wirkungslos bleiben mufite, wenn eine Dialysis nicht zu erzielen
war; denn ohne sie bleibt die Entscheidung des Dioiketen unverbindlich. Der Pagarch aber konnte auch
unmittelbar um seine Intervention ersucht werden, da ein vorliufiger Vergleichsversuch vor dem
Dioiketen anscheinend nicht vorgeschrieben war?). Anhalispunkte fiir eine von Rechts wegen verfiigte
Teilung der Kompetenz nach der Art der ProzeBsachen liegen nicht vor, doch wird es praktisch
wohl darauf hinausgekommen sein, daB Streitigkeiten wegen Gemeinschaftsteilungen, die ja nur an Ort
und Stelle durchgeftihrt werden konnten, in den allermeisten Fallen der Dioiket einer endgtiltigen
Regelung. zuzufihren vermochte, wihrend es bei den tibrigen Klagen dem Ermessen des Kligers iiber-
lassen blieb, bezw. vom Verhalten des Gegners abhing, ob er das Giteverfahren des Lokalmagistrates
der Jurisdiktion des Pagarchen vorzog oder nicht.

—_TToraUsgesetzi, daB hier unter #fovala der Dioiket zu verstehen ist.

*) Ein Versuch, den Dioiketen als stindigen oder fallweisen Delegaten des Pagarchen aufzufassen (Boulard, S. 57),
hiilte wenig fir sich. Der Beweis hieftr muBle auf KR U 39, 52 und 122 aufgebaut werden, denn in KRU 52 rufen die
Klager anscheinend zuerst den Pagarchen und dann erst den Dioiketen an, ebenso wie man im r6mischen Agypten vom
Staithalter, dem ordentlichen Richter, an den delegierlen Unterbeamten, Epistrategen oder Strategen, verwiesen wurde; in
KRU 89 aber verfiigt der Dioiket die Dialysis mit den Worten: damit jeder zu dem Seinen komme pros tkeleusis Tinendji-
sowe »nach den Befehlen unserer Herren«. Auch darin konnte man einen Hinweis auf Delegation erblicken. In KR U 122
endlich liegt, wie wir gesehen haben, ein vielleicht von einem Dioiketen herrithrender Bericht an einen Hé&heren vor, der.
mbglicherweise der delegierende Pagarch sein kénnte. Ich meine aber, daB diese Urkunden nicht hinreichen, um die vor-
liegenden Gegenbeweisc zu entkriften. Die Phrase in KRU 89 bezieht sich wohl nicht auf einen besonderen Auftrag, sei
es des Statthalters oder des Pagarchen, sondern ist nur eine aligemeine Floskel, wie »gem#8 den Gesetzen< und bedeutet
djisowe, so wie in der Eidesformel (Boulard, S. 32) nur die arabische Regierung im allgemeinen. Die zweite Urkunde ist
aber an den entscheidenden Stellen arg zerstdrt und ist es, wie Crum vermutet, ganz gut moglich, daB zuniichst die Vor-
sprache beim Pagarchen aus irgend einem Grunde erfolglos blieb und darum sich der Verletzte an die Lokalbeh&rde wandte.
Aus KR U 122 endlich 148t sich nicht mehr herauslesen, als daB ein niederes richterliches Organ an ein hoheres, das aber

nach der Anrede eher ein kirchliches als ein weltliches ist, Uiber einen Proze8 berichtet: das gentigl aber doch.nicht, um for
den Dioiketen auf irgendeine Delegalion zu schlieBen. Vgl. auch unten, § 7.




§ 4.
Die Aktpraskripte der thebanischen Rechtsurkunden.

Die im vorigen Abschnitte geschilderte Funktion des Dioiketen als Dialysisrichter, wie auch die
ihm zukommenden Titulaturen wiirden schon an sich den SchluB auf eine hervorragende Stellung dieses
Beamten unter den Organen der Dorfverwaltung zulassen; geht doch aus allen bisher angefiihrten
Texten zur Geniige hervor, dal die Bevtlkerung den Dioiketen fiir einen Beamten hielt, der. nur wenig
tiefer auf den Stufen der Hierarchie stand als der Pagarch selbst. Nun lassen sich aber aus den Akt-
priaskripten der Djémeurkunden weitere Argumente ableiten, welche diese Anschauung ein-
gehender zu begriinden vermogen. Die Priskripte!) erwahnen allerdings nicht nur den Dioiketen,
sondern auch den Pagarchen und die erst in einem spéteren Abschnitte zu besprechenden Protokometen
und sollten daher, strenge genommen, erst nachdem alle vorkommenden Amtstitel ihre Erklirung
gefunden haben, erortert werden. Nun kdnnen aber die daraus abzuleitenden SchluBfolgerungen fiir die
Funktionen und die Amtsdauer des Dioiketen an dieser Stelle nicht entbehrt werden und es wird sich
daher empfehlen, schon jetzt etwas weiter ausholend, die Praskripte der Djémepapyri zu hesprechen
und jhrem Zusammenhange mit den anderen uns bekannten Urkundenstilen nachzugehen.

Die eigenttimliche Gestaltung der thebanischen Aktpréskripte und ihre Abweichung von der
byzantinischen Vorlage, die doch sonst von den koptischen Notaren beinahe mit #ngstlicher Genauigkeit
kopiert wurde, ist zwar bisweilen in der einschligigen Literatur gestreift?), nie aber mit wiinschens-
werter (Genauigkeit behandelt worden. Bekanntlich beginnen die byzantinischen Cheirographa mit dem
Chrismon und dem Symbole ypy, sodann folgt, soferne nicht, wie in spiiteren Texten eine invocatio
sich einschiebt, entsprechend Justinians Vorschrift das Datum nach Regierungs- und Kounsulatsjahren
des Kaisers, Angabe von Tag, Monat und Indiktion der Urkundenerrichtung, worauf sich in der Regel
eine in die GruBformel ‘xaipery’ endigende »objektive Einleitunge mit der Anfihrung der Vertrags-
parteien anschlieBt?). Ver die Urkunde selbst tritt dann noch das sog. mpwtbroAdov, welches nach
Nov. Just. 44, 2 den Namen des jeweiligen comes sacrarum largitionum, das Datum der Anfertigung
des xdptne und »émbox #nl v Towbtwv mpoypdpetat« enthalten soll. Von diesen Protokollen waren
bisher nur spirliche Reste bekannt geworden, deren eigentiimlich verzogene »perpendikulire«
Schrift als unentzifferbar galt¢); jetzt liegen uns aber.-in den Kairener Aphroditopapyri einige

sehr gut erhaltene Exemplare vor, die von Maspero und Bell®) nahezu vollstindig entritselt
werden konnten.

‘ !} Ich bin der Deutlichkeit zuliebe gezwungen, diesen Ausdruck an Stelle des eigentlich korrekteren >Protokoll« zu
verwend

en, da im Verlaufe der Darstellung auch der Protokollstreifen im Sinne der Nov. Just. 44, 2 zur Sprache kommt
und sonst eine Verwechslung beider Termini leicht eintreten kdnnte.

%) Uber die griechisch-arabischen Protokolle besteht allerdings eine schon ziemlich umfangreiche Kontroversenliteratur
(Ubersicht bei Wilcken, Grdz. S. 185%), die aber vorwiegend palfiographischer Natur ist. Auf die religions- und rechts-
geschichtliche Bedeutung des Problems hat Wenger,

Papyri u. Gesptzesrecht S. 18* hingewiesen. Boulard S. 10 fT, begnagt
sich im wesentlichen, wie es ja auch der Zweck seiner Arbeit mit sich brachte, mit einer Gegenfiberstellung des byzan-
tinischen und koptischen Priiskriptes, ohne auf die hier interessierenden Fragen einzugehen.

%) Vgl statt aller Mitteis Grdz. S. 88 f.

%) Literatur: Karabacek, Fohrer durch die Ausstellung P. Rainer 8. 17 ff. Wessely, Stud. Pal. II p. XXXIX.

Gardthausen, Griech. Palfographie I* S. 76 (in engem Anschlusse an Karabacek). Lewald, Sav. Z. XXXII 8. 625 f.
Karabacek, Sitz.-Ber. Kais. Akad. phil. hist. KL 161 (1909) 8.5 f.

) Maspero, P, Cairo 11 S. 87 f. Rell, Jo. of Hell. Stud. XXXVH . 56 b8,
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]oi)ccﬁmdtou #pdv Bs{on(érov)] Etovg slxovotal m;.fto[o 5]
el $N aviov) “Hpox)siov Néov Kovotaviivon o8 oou(' P
adlrod viod Eroug slxovotol tpltov, Yok [1‘3] hfam(.t()o(vo,) nmnd
n-der ersten Zeile koptische oder arabische bchnftz_}.\ex::;x;oﬁe; o
der Beginn der griechischen Datierungsklausc.al, etwa: Bmt)tniag to; ‘f:. 2 L e atidet
oo etas, sbep . Ausfohrlicher habe ich diese Ergnzung in der byZ. .ut e ors micht sicher behaupten,
e e et in llen koptischen Papyri aus der arabischen Zeit fehlt, 148t si g fan wird also besser
o d”TXﬂ;T “:li: i(:x“Betfucht kommen, nicht genau datierbar sind. Vgl Krall, , 8. 0.
il di i exte, " 1
e (te n;et:si;‘lhrten Tatsachen keine weiteren Folgerungen al.)lelten.
e e en’) Bil\ stellt Lond. 1V, S. 414 folgendes Schema auf:
1 dv dvépatt tod Osol Tod

en haben, wie Crum angibt

v . @)\ (avlov) “Hpaxksion
Freilich koénnen dann nicht i Bsometon PA(

Dsfpovog wal prhavdpdmon. . '
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4 ol Boty Osdg sl py (8) Osbg povos.
dnst &néatohog (to0) Beol. ] ‘ o Gotes.
: isch) :: g‘::; keinen Gott auBer Gott dem Einen, Muh.ammed. xslt1 ‘de;)Gesan
g (arabise Name des Kalifen oder des Staithalters oder beider (griechisch).

B rein arabische Protokolle, alle meist schiécht erhalten.

8 Hldﬂchl‘adatlemng m Pmtoko“ bedeu'zt das J&bl
{ nur das Plotokoll von KRU 70 Dle

In den Djémepapyri besitzen wir nur vier griko-arabische und 1

b Bells Schema geb v : ) 1
g:: a:n;:::igung der Rolle. Vgl. unten S. 81% Tm tbrigen sei auf die berei

4) Wiener Sitz.-Ber., a. a. 0., 8. 71 "
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Reform stammen, die christlichen Formeln im Text wie in der Invokation aufweisen. Was in arabischer
Zeit tatsichlich beseitigt und durch eine Neuerung islamischen Ursprunges ersetzt wurde, ist der
Protokollstreifen. Will man also der Erzéhlung nicht einen den Tatsachen widerstreitenden Sinn
beilegen, so mul man unter dem Tiriz das Protokoll verstehen ') und annehmen, daB Abd-el-Malik
nur das byzantinische Protokoll durch ein griko-arabisches, welches dem Bekenntnisse der Herren
des Landes entsprach, ersetzt wissen wollte.

Diese Hypothese wire in vieler Hinsicht recht ansprechend. Zunéchst heiit es doch in der Notiz
des el-Beihaki, da8 die Papyrusarbeiter angewiesen wurden, den neuen an Stelle des alten Tirdz zu
setzen. Das kann sich doch nur auf das in der Fabrik angefertigte Protokoll und nicht auf die vom
Notar geschriebene Invocatio bezogen haben. Weiters ist es durchaus glaubwiirdig, tiberdies durch el-
Beihaki indirekt bestitigt, daB die #gyptischen Papyrusfabriken noch zu Ende des 7. Jh., also 50 Jahre
nach der arabischen Eroberung, die Rollen mit dem byzantinischen Protokolle versahen und, da sie ja
konkurrenzlos dastanden?), solche Rollen weiterhin ins Byzantinerreich exportierten, so da
Jede Verinderung in der Fassung des Protokolles auch in Konstantinopel auffallen mulite. Wire
dies nicht der Fall gewesen, so konnte man nicht gut einsehen, warum sich der Kaiser, der doch
gewiB kein Freund der #gyptischen Schismatiker war, aus rein religivsen Griinden tber die Verwendung
fies islamischen Symbolums auf &gyptischen Urkunden derart erbost hitte %), umsomehr als es ja
jedermann, wenn er nur dem herrschenden Bekenntnisse seinen rein duBerlichen Tribut gezollt hatte,
freistand, alle bisher iblichen christlichen Formeln in weitgehendem Mafle zu verwenden ¢). Die byzan-
tinische Politik gewinnt aber sofort einen guten Sinn, wenn Abd-el-Maliks Reform zur Folge hatte, daB
nunmehr Papyrusrollen mit dem islamischen Stempel auch in Byzanz verwendet werden mufiten und
dadurch nicht allein religiose Gefithle, sondern auch staatliche Hoheitsrechte empfindlich gekrinkt wurden.

Voraussetzung fiir die Richtigkeit dieser Hypothese wire freilich, daB sich kein arabisches Protokoll
aus der Zeit vor der Reform, also ungefihr 693 n. Chr.,, vorfindet und wohl auch, daB die byzantinischen
Protokollstreifen christliche Symbole enthielten; letzteres dann, wenn man el-Beihaki unbedingten
Glauben schenkt. Die erste Voraussetzung scheint mir durch die bisnun bekannt gewordenen Urkunden
nicht widerlegt zu sein®), wohl aber die zweite. Nach den Lesungen Masperos, die Bell a. a.0.S. 57
verdffentlicht, diirfte im byzantinischen Protokoll nicht einmal ein christliches Symbol ¢), geschweige denn
eine Anrufung der Dreifaltigkeit gestanden haben. Es bleibt also nichts anderes iibrig, als daraus die
allein mogliche Folgerung zu ziehen, némlich den Bericht der arabischen Historiker, soweit er sich
mit den Tatsachen in Widerspruch setzt, als unverlBlich zurickzuweisen. Immerhin bietet sich auch
bei dieser Sachlage ganz ungezwungen eine brauchbare Erklérung fir die Verdridngung des byzantinischen
durch das arabische Protokoll. Wie die Verbreitung von Papyrusrollen mit dem arabischen tirdz im
ostromischen Reiche den byzantinischen Herrscher in seinen Hoheitsrechten verletzte, so mubBte dies
natiirlich analog auch eintreten, wenn umgekehrt in dem unter arabischer Herrschaft stenenden
Agypten die Papyrusfabriken ihre Erzeugnisse mit einem Stempel versahen, der den Namen eines aus-
landischen Beamten, des byzantinischen comes sacrarum largitionum an der Spitze trug?). Mithin diirfte
sich die Reform Abd-el-Maliks, der]in der Uberlieferung religivsse Motive unterschoben werden, in der
Tat als eine rein politische MaBnahme erweisen.

!) Dies hat Karabacek in der mehrfach zitierten Abhandlung ausgeftibrt, obne sich aber auf den hier berithrten
Unterschied zwischen Protokoll und Invokation niher einzulassen. Vgl. Bell, Jo. of Hell. Stud. XXXVI, S. b6.

%) Karabacek, MPER I, S. 98 1.

%) Haben doch sogar Pipste Papyrus mit arabischem tirAz bentitzt, Karabacek, Das arabische Papier, MPER
;8. 106. Gardthausen, Paliogr. I3, S. 79. ’

9 Wilcken, Grdz., S. 185.

. %) Karabacek fihrt zwar deren zwei an, PER Inv. Nr. 117 und 4005 (S. 65 f.), doch scheint mir, soweit ich
die S.achlage beurteilen kann, seine Datierung nicht derart gesichert zu sein, daB man schon jetzt daraus einen Gegen-
bewexfx herzuleiten vermdchte. Die Datierung des ersten Papyrus fallt bereits mit der Widerlegung von Karabaceks
Theorie der Dreisprachigkeit in den arabischen Protokollen. Vgl. insbesondere Bell, Arch. V, S. 149 und Jo. of Hell. Stud.
XXXVII, S. b8.

¢) Bell, Arch. V, 8, 151, kennt allerdings ein Protokoll, welches mit dem Chrismon beginnt.

") Die Tatsache, daB im Protokoll auch nach der Reform im sog. »perpendicular writinge am linken oberen Rand
das @, welches urspringlich der Anfang von Plabicg, dem Namen des byzantinischen comes, war, {brig blieb, steht dem
natirlich nicht entgegen. Vgl Bell, a. a. 0., S, b8, ' ’
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Dies vorausgeschickt, will ich nun zur Besprechung der hier in erster Linie interessierenden
griechisch-koptischen Aktpriskripte tibergehen. Der christlichen Invokationsformel, in der zuweilen auch
der Herrschaft [xpdtog xal Savopd) (sic!)] der »Konige, welche nach Gottes Willen iiber die ganze Erde
herrschene, gedacht wird?), folgt in der Regel das Datum?® und daran sich anreihend eine Klausel,
welche koptisch z. B. folgendermaBen lautet: nnahtn plamprotatos ettaidu kométos pnchaél pdioik(etes)
mpkastron Dj¢me (KR U 1). Krwihnt wird in dieser Form der Dioiket, und zwar cinzeln oder in
der Zweizahl®), und der im n#chsten Kapitel zu besprechende Lafane?), in den griechisch ge-
schriebenen Priskripten auBer dem Dioiketen noch der Pagarch-Emir®), an einer Stelle auch
peiloveg (KRU 10) und in dem einzigen, aus byzantinischer Zeit stammenden Djémepapyrus Nr. 77
im Anschiusse an das Kaiserdatum ein mpwtonwpftye (= LaSane).

Es fragt sich nun, welche technische Bedeutung dem Tnahfii beigelegt werden soll. Nnah®n oder
nahrn sa’idisch, nahren fiyumisch und bohairisch, von hra Antlitz, Angesicht abzuleiten, heiit coram, ante
(Belege bei Peyron, Lexicon p. 360) und ist, wie bereits Crum, C. O. S. 52 bemerkt hat, »the usual
preposition for appearance before a magistrate«<. So findet sich denn auch dieses nnahfn in den oben
S. 11 f. und 20 f. ausgeschriebenen Stellen, so oft vom Erscheinen vor einem Magistrate zum Zwecke der
ProzeBfithrung und zum Anbringen einer Beschwerde die Rede ist®). Auch in der xupiz-Klausel am
Schlusse der Urkunden wird das griechische &nl mdang dpyfic xal &ovaiag ) regelmiBig mit Tnahtfl extsia
nim wiedergegeben. Da nun auch in den griechisch geschriebenen Priskripten an Stelle des Tinahfn &mi
steht, so lige der Schluf nahe, in dem mnnahrn Satze der Djémepriskripte nichts anderes zu erblicken
als in dem &nl Havioxou éyopavépov der ptolemitischen Agoranomenurkunden®) — einen Legalisierungs-
vermerk, der besagen soll, daB die Urkunde in Gegenwart des Dioiketen, bezw. der anderen oben
erwihnten Beamten errichtet worden sei, mit einem Worte, dal uns hier gesta publica vorliegen?).

Diese Annahme wére aber falsch. Wenn man sich auch zur Not damit abfinden konnte, daB
die Gestabehdrde bald Dioiket, bald Protokomet—Ladane oder peiCove heit, so ist es doch schlechter-
dings unmbglich zu glauben, dall bei den nachweislich in Djéme errichteten Urkunden der in Her-
monthis residierende Pagarch allein oder in KRU 70 unter Mitwirkung des Dioiketen als Urkund-
person fungiert hitte. Weiters liefe sich bei dieser Annahme nicht erkliren, wieso es kommt, daB der
Dioiket bald im Protokoll, bald aber auch unter den Urkundenzengen angeftihrt wird ), aber nur ein
einziges Mal (KR U 14) beides zusammentrifft. Wenn der Dioiket Gestabehdrde wiire, sollte man doch
meinen, da er als behordliches Organ entweder gar nicht, wenn aber schon, dann jedesmal unter
den Zeugen figuriere.

Das letzte und stirkste Argument liegt aber in dem Umstande, daf alle Urkunden mit Tinahin-
Priskript, wie noch im letzten Kapitel ausfithrlicher darzulegen sein wird, in ihrer Ginze einschlieB-
lich des »Legalisierungsvermerkes« von einem Privatnotar oder einem diesem gleichzuhaltenden Schreiber
herrithren und kein Teil des Instrumentes von der Hand des Beamten oder eines seiner Organe
geschrieben ist.

') Hier liegt offenbar eine Verschmelzung der Eidesformel mit aer patierungskiausel vor. Vgl. KR U 88, wo die
erwiihnte Formel fiir das Datum und den Eid verwendet wird.

Y) Z. B. #ypdo(n) p(pt) Papevdd x Wwi(wloveg) v (KR U 1) oder koptisch: hinpou fihod etesi3min Mpebot phadphe
fitirompe tplmg Wv3(txtl)o(vog) = heute am 8. Tage des Monates Phaophi in diesem Jahre der 8. Indiktion (KRU 36).

) KRU 1; 2; 4; 6; 14; 1b; 20; 21; 71; 84; 94.

% KRU 7; 16; 3b; 88; 69; 74.

8 KRU 12; 4b; b0; 70; 106.

") KRU 8¢ 2515; 3634, ; 374, 3918, 4019; 429; 43; 449,

) Vgl etwa KR U 8189, 83%14; 8433, 35; 8814. 923, 1067,

#) Mitteis, Grdz, S. 60 f.

) In der Tat haben Revillout und Rossi das finahfi mit ‘coram’ wiedergegeben. Revillout, Rev. ég. L
S. 104 (KR U 86); Rossi, Atti della r. accad. delle scienze di Torino XXIiI ¢l. mor., S. 68 (RRU 21). Hingegen sagt mit
Recht Druffel, Papyrologische Studien = Mtnchener Beitrige zur Papyrusforschung I, §. 73%, daB er in den koptischen
Urkunden, soweit sie ibm durch Ubersetzung zuginglich seien, keinen Hinweis auf Insinuation apud gesta gefunden habe.
Dies bezieht sich aber offenbar nur auf die byzantinische Zeit.

1) KRU 12%; 13%; 14%; 175 456%7; 464¢; BO™; 62%; 82%%; 8755, 1069 1074, Ob diese Zeugen immer aktive
Beamte waren oder vielleicht auch gewesene Funktion&re darunter sind, 148t sich in der Regel nicht feststellen, da meist
kein Amtstitel angegeben wird und man nur aus dem Namen des Zeugen auf dessen ldentitat mit dem betreffenden Beamten
schliefen kann.
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Mithin muB die Ubersetzung des Tnahri mit »in Gegenwarte, »vor« — soweit die Aktpraskripte
in Betracht kommen — als ausgeschlossen gelten. Es bleibt daher nichts anderes fibrig, als dem Aus-
drucke an dieser Stelle einen anderen Sinn beizumessen, so wenig ansprechend es auch sonst scheinen
mag, einem Worte, noch dazu oft in derselben Urkunde zwei rechtlich verschiedene Bedeutungen
beizulegen. Als diese zweite Bedeutung ergibt sich uns ganz ungezwungen die eines temporalen sub =
unter. Bereits Peyrons Lexikon kennt zwei Stellen aus dem Lukasevangelium, in denen Tnahri sub
aetate illius heiBt. DaB dieser Sinn auch dem nnahrn im Priskripte zukommt, ergibt sich aus dem Ver-
gleiche mit den griechischen Papyri, in denen das énl, welches dem nnahrn entspricht, die gleiche
Doppelbedeutung hat. "Exnic heift ja nicht nur, wie in den Paniskosurkunden, coram, sondern ist bekannt-
lich die typische Priiposition fiir die griechischen Eponymendatierungen. Ich erinnere nur, um bei
dgyptischen Beispielen zu bleiben, an die ptolemiischen Aktpriskripte mit der Anfihrung der alexan-
drinischen eponymen Priestertimer, welche mit €’ fepéw¢ xT). eingeleitet werden?) und an die gleich-
gebauten Priskripte der Rainerpapyri aus Herakleopolis, welche dem 3. nachchristlichen Jahrhundert
angehoren ®). Der Vergleich mit diesen Urkunden verschafft uns die Uberzeugung, daB in den theba-
nischen Praskripten das éni, folglich auch das nnahrn »zur Zeit, unter« bedeutet, woraus sich die unab-
weisbare Folgeruug ergibt, daB die in den Praskripten angefiithrten Magistraturen als eponyme zu
gelten haben und ihre Nennung Datierungszwecken dient, kurz gesagt, dal hier Eponymendatierungen
vorliegen ¥).

Allerdings -wird das énl in den griko-koptischen Texten nicht mit dem Genitive konstruiert, der
das temporale Verhiltnis »unter jemandes Amtstétigkeit« zum Ausdrucke bringt¢), sondern mit dem
Dativ und dadurch mehr die Vorsteherschaft, das Abhéngigsein betont; dies hat aber hier seinen guten
Sinn, weil die VertragschlieBenden tatsiichlich Untergebene der im Protokoll angefithrten Behdrden sind %)
und das Verh#ltnis zu diesen anders als bei den eponymen Priestertimern der ptolemdischen und
romischen Zeit liegt®).

Diese Ausfihrungen werden gegen allfillige Bedenken noch durch weitere Urkunden unterstitzt,
aus denen erhellt, da8 die Kopten tatsichlich die Amtsfiihrung der Magistrale zur Fixierung von Daten
verwendeten. Es sind dies Stellen aus den thebanischen Kontrakten, in welchen auBerhalb des
Praskriptes im Texte ein Jahresdatum durch Wendungen wie z. B. »unter der Amtsfiihrung des Emir
Suleiman schreibe ich an Euch«?) oder »(zu der Zeit), da Chaél, Sohn des Psmd, Dioiket von Djéme
ist«®), bestimmt wird; vor allem aber gehort hieher ein Ostrakon aus Djéme, in dem sogar der Zeit-
punkt einer Sonnenfinsternis ausschlieBlich durch die Indiktionsdatierung und die Angabe, da8 in
diesem Jahre Petrus, Sohn des Palg, Lasane von Djéme war, festgelegt wird?®).

) Laqueur, Quaestiones epigraphicae et papyrologicae selectae. Diss. StraBburg 1909, S. 33 f. Plaumann, iz
L (1912), S. 19 f. Art. Tspslc bei Pauly-Wissowa VI, Sp. 1426 fT.

%) Vgl. Wilcken, Grdz., S. 119, 121. Chrest. Nr. 108. H. Reg.-Rat Wessely halte die Glite, mich auf diese Pri-
skripte besonders hinzuweisen.

%) In diesem Sinne schon Krall, WZKM II 8. 29,

4) So noch in der byzantinischen Urkunde aus dem Jahre 1126 bei Trinchera, Sylloge 99: &rni i sdoefodg
Baothsiag "Iwdvvou . . . tof Kopvnvos. Ferrari, Documenti greci (Byz. Arch. 1V), 8. 6; vgl. andererseits aber die bei Gardt-
hausen, Paldographie I3, 8. 76 abgedruckte Stelle: #xl Bacthsly ol dosPsordtov 'Aphpe tof Hoyiafitrg. (Aus Montfaucons
Paleogr. Graeca, p. 75.)

) Die Bemerkung von Stern, A. Z. 1884, S. 1531 zu KR U 10, es solite in der Eponymendatierung énl t@v statt
#nl 7ol¢ stehen, verfehlt also den Kern der Sache. Ob das Fehlen jeglicher Priposition in den Datierungsklauseln (z. B.
KR U 70) auf #gyptischen EinfluB zurtickzuftihren ist (vgl. Plaumann, A. Z. L, S. 19), vermag ich nicht zu entscheiden.

) In fOnf griechischen Priskripten heiBt es: dnl <@ 3sonéty Hpdv 2id tof Jslva Sowmnted. M. E. will der Schreiber
gamit andeuten, daB ihm der Name des Pagarchen aus irgend einem Grunde nicht bekannt ist und er deshalb als dessen
Vertreter in Djéme den Dioiketen anfuhrt. Vgi. P. Cairo 67.099: 9 maydpxy - - . N& v npwroxwpnt@y und Lond. IV
1518: [An den Jwpéotog Aéyo;] nimlich den hochberthmten Herrn Abdella (d. i. der Statthalter) durch (2w&) Euch, den
berithmten . . . Epimachus, illustrios und Pagarch. Ebenso Lond. 1V 1520, 1521, 1629 u. a. m. Dazu auch oben 5. 114 Uber
die rechtliche Bedeutung des 3i& Wenger, Stellvertretung, S. 9 f.

") KRU 7%, Bezeichnenderweise wird auch hier finahTii als temporale Priiposition verwendet: hii pekairos pai tend
etke ehrai Tinah#fi Stleiman pamera. Zur Bedeutung von xapés Ferrari, Documenti, 8. 11.

®) KRU 88% ecbenso KRU 427; 97" und 104 . Zur grammatikalischen Konstruktion wird in diesen Urkunden
wie auch im Turiner Ostrakon (s. folgende Anmerkung) ere-o verwendet. (Steindorff, Kopt. Grammatik?®, § 285, 879).

%) Ed. princ. Rossi, Atti ace. Tor, XXX. Neuausgabe von Stern, A. Z. 1878, S. 12, Photographie C. O. Plate I;
ferner Krall bei Glinzel, Wiener Sitz.-Ber. math.-nat. Kl 88/, 8. 665 und Crum, C. 0., S. XVl, Krall oibersetzt: Am

3
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Bemerkenswerterweise findet sich diese Art der Eponymendatierung bisher nur in den aus
Djéme stammenden Urkunden vor. Welche Einfliisse sich hier geltend gemacht haben und welche Vor-
bilder maBgebend waren, wird wohl dahingestellt bleiben miissen. Aus den griechisch-byzantinischen
Papyri sind derartige Datierungen m. W. bisher nicht bekannt geworden; an arabische Einfliisse kann
nicht gedacht werden, weil die ersten Belege (KR U 77 und Ostrakon Turin) aus vorarabischer Zeit
stammen. Ob aber, wie Krall, WZKM I S. 29 anzudeuten scheint, altigyptische Vorbilder diesfalls
maBgebend waren, das zu entscheiden muB den Agyptologen vorbehalten bleiben ).

Wenn eponyme Magistraturen zu Datierungszwecken in Urkundenpriskripten erwihnt werden,
so erwartet man, dal es sich entweder um Beamte mit einjéhriger Amtsdauer handelt oder, wenn
dies nicht der Fall ist, daB doch wenigstens das Jahr der Amtsfilhrung im Datum erwihnt wird, da
ja sonst diese Datierungsweise wenig ‘zweckentsprechend wiire. Beide Voraussetzungen treffen jedoch
fiur die Djémepapyri nicht zu. Es 1dBt sich vielmehr aus den Urkunden, von denen einige datierbar
sind, mit Hilfe der Indiktionsziffer, welche allerdings nie fehlt, der Nachweis erbringen, dal die Beamten
von Djéme jahrelang, ja ein Dezennium hindurch im Amte geblieben sind und trotzdem weder eine
Iteration des Amtes noch das Dienstjahr im Priiskripte vermerkt wird.

Einige Beispiele, die den Dioiketen betreffen, mdgen dies erliiutern:

Flavius Komes, Sohn des Chael (= Michael) war Dioiket von Djéme in folgenden Indiktionen:
2 (KRU 41, 43), 3 (1. 2. 4 39. 70), 7 (11), 9 (14), 10 (15), 11 (6), 12 (20). Von diesen Urkunden ist
KRU 41 aus einer 2. Indiktion, KR U 14 aus einer 9. und KRU 15%) aus einer 10. Indiktion datierbar,
und zwar stammen sié¢ ans dem Zyklus 747—762 n. Chr. Man kann also mit einer hohen Wahrschein-
lichkeit auch alle tibrigen Amtsjahre des Fl. Komes diesem Zyklus zuweisen und annehmen, da8 er
mindestens durch zehn Jahre Dioiket von Djéme war. Ahnlich steht es mit den iibrigen Dioiketen. So
ist Michael, Sohn des Psmo, im 2. und 3. Jahre, vermutlich des Zyklus von 732—747%), ein gewisser

14. Tage des Phamenoth des 4. Indiktionsjahres verfinsterte sich die Sonne in der 4. Stunde des Tages und in diesem Jahre
war Petrus, Sohn des Pald, LaSane von Djéme. Das Datum ist 9. Mirz 601.

1) Eine Vermutung mdchte ich nicht unterlassen mitzuteilen. Wilcken hat im Arch. I, S. 407 im Kapitel »Heid-
nische Vereine in christlicher Zeit« seiner Abhandlung iber »Heidnisches und Christliches aus Agypten< zwei Inschriften
erliiutert, die eine aus Kalabsche (Talmis) in Nubien (Lepsius, Denkmiler VI, gr. 378), die andere aus Philae Jahr 169
Diokl. = 462/3 nach Chr. (Lepsius VI, gr. 314); in beiden erscheinen die Priester der betreflenden Kultvereine als
Eponyme. Inschrift 8378: "Enl ®ovolvpuddpye () Tapanigdve Tevdaijos] mpopitatg, Msvpouyxyp Miwyxapobp 3npfowh(vdpyon
W.); 814: [Ert Zpyr &px L npopiens (1) Maxvod(ug) vidg Maxuplov F67 AwoxMti(avol). An dieser Eponymic der Vereinsfunktio-
niire whre an sich nichts Bemerkenswertes (San Nicold, Vereinswesen II, S. b4), wenn nicht diese zeitlich und ortlich
unseren Djémetexten verhilinismiiBig am niichsten stehenden Vereinsurkunden, besonders aber die erste, eine auffallende
sprachliche Ubertinstimmung mit dem Djémepraskript aufwiese. In Nr. 378 wird n4mlich anscheinend das #nl mit dem
Dativ konstruiert. Puldpxo steht wie 2ipo in Z. 6 fir uddpxy, mpogitatg ist ohnedies dat. plur. und in der ntichsten Zeile
wiire dann eben dmp[o}xAvdpyp-0ig?) zu erglinzen. Wilcken lehnt diese Ansicht S. 418* mit der Begrindung ab, daB npogitag
nicht Plural sein k&nne, weil sonst ein xalt zwischen den beiden Namen unerliBlich wire. Tevdafog] (fur Tevdajoiog
milsse daher Vatersname sein, npogitaig (lies mpopimg) fiir mpogritov stehen. Aber kann das Fehlen des xal in einer Inschrift,
die Wilcken selbst ein Gestammel und kein Griechisch nennt, wirkiich so viel beweisen?

Meine Vermutung geht nun dahin, daB méglicherweise — irgend etwas Bestimmtes 148t sich nattirlich nicht
behaupten — die Djémepraskripte durch solche Eponymendatierungen in Vereinsurkunden beeinfluBt worden sind. Das hitte
freilich einen guten Sinn nur dann, wenn blo8 Funktioniire der Dorf-xowémng im Priiskript angefihrt wiirden, da bei diesen
die Analogie mit Vereinsorganen sehr nahe liegt; nicht aber, wenn auch der auBerhalb der Dorfgemeinschaft stehende
Pagarch ins Priskript gesetzt wird. Die Erwihnung des Pagarchen kdnnte nur in verfassungsrechtlichen Verhiltnissen ihren
Grund baben. Bezeichnend ist Uberdies, daB weder Statthalter noch Kalif in den koptischen Priskripten (anders die Proto-
kolle) angefubrt werden; der Pagarch fungiert also als einziger Vertreter der arabischen Zentralgewalt.

') KRU 14 ist datiert vom 4. Pachon der 9. Indiktion, Jahr 472 der Diokletianischen Ara, das wire der 29. April
766; KRU 16 wurde am 12. Hathyr der 10. Indiktion im Jahre 478 der Mirtyrer errichtet, das whre also der 8. 11. 766,
Crum, S. 464 und Cat. Nr. 408 nimmt 757 an. In KRU 41 ist das Datum 4. Pachon der 2. Indiktion ohne weitere
Jahresangabe. Da nun im arabischen Protokolle als Kalif Merwan I (744—750) und als Finanzdirektor Isa b. Abi-Ata
erscheint, der in der Zeit zwischen 744 und 750 n. Cbr. amtierte (vgl. KR U 70 aus dem Jahre 750; ferner Lane-Poole
a. a. 0, 8. 49; Karabacek, Sitz.-Ber. a. a. 0., 8. b8; Bell, Arch. V, S. 160*° — anders Lond. IV, S. 417), so muB die
Urkunde selbst wohl aus dem Jahre 749, in welches eine 2. Indiktion fiel, stammen. Das Protokoll aber, welches die
Hidschradatierung >Jahr [1]30« enthalt, wurde in der Zeit von September 747 bis August 748 angefertigt.

) Er wird in KRU 12, 13 und 106, alle drei vom Priester Chmentsneu, Sohn des Schendte, verfaBt, erwihnt.
KRU 106 ist datiert vom 6. Payni der 8. Indiktion, Jahr 451 der Murtyrertira, 114 der Hidschra. In der Vollzugsklausel
des Notares heiBt es: &yp(dgy) plypvl Mad(ve) ¢ Uv)d(mxtloveg) v &px(f). Lu#Bt man diese Klausel zunichst beiseite, so ergibt
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Psmo in der 2. (KR U 88), 5. (86), 8. (84) und 10. (104) Indiktion, wahrscheinlich im Zyklus 807—822,
Dioiket ), ein Johannes, Sohn des Mathias, und Petrus, Sohn des Komes, zusammen im 7. und 8. Jahre
(KRU 21, 50, 51), letzterer zusammen mit N., Sohn des Basilios (KRU 9) im 13. Jahre eines nicht
verlifilich sicherzustellenden Zyklus als Dioiket nachweisbar. Trotz dieser oft jahrelangen Amtsfihrung
der Dioiketen wird, wie gesagt, ihr Amtsjahr in der Datierung nicht angegeben; offenbar genfigte fiir die
beschréinkten lokalen Verhiltnisse, mit denen in den Djémeurkunden zu rechnen ist, die Angabe der
Indiktion und des eponymen Magistrates, um einen Zeitpunkt hinlinglich festzulegen. Darauf deutet ja
die primitive Art, in der die Sonnenfinsternis des Jahres 601 in dem oben S. 30 angefithrten Ostrakon
fixiert wurde. Auf den koptischen Grabsteinen begniigte man sich sogar oft mit der bloBen Angabe der
Indiktion. Wird neben dem Lokalmagistrate von Djéme noch der Pagarch im Praskripte erwihnt?), so
erhoht sich natiirlich die Brauchbarkeit der Eponymendatierung. Da wir aber keine Magistratslisten von
Djéme oder Hermonthis besitzen noch solche erstellen konnen, a8t sich nur in den wenigen Fillen,
in denen eine Urkunde auch nach der Martyrerira?®) oder den Jahren der Hidschra4) datiert ist,
das Alter derselben mit voller Genauigkeit feststellen. Es ist auffallend, dal diese beiden Datierungs-

sich das Jahr 785 n. Chr. als Abfassungszeit, da der Monat Payni des Jahres 451 der Diokletianischen Ara, wie auch der
Payni der 3. Indiktion in den Mai—Juni 735 fallt. Das 114. Jahr der Hidachra wilrde freilich in das Jahr 732 unserer Ara
fallen, doch haben schon Revillout (Mel. d’archéol. I, S. 194) und Stern, A. Z, 1884, S. 162 erkannt, daB die 114 Jahre
nicht die arabischen Mondjahre, sondern wie in P. Grenf. II, 105, 106 und PSR 5 u. 6 Sonnenjahre sind, welche in
Agypten der Steuerrechnung zugrunde gelegt wurden. Nimmt man aber an, daB das &pxg im SchluSvermerke der Urkunde
besagen soll, da8 der 6. Payni bereits in den Beginn einer neuen, nimlich der 3. Indiktion gefallen sei, dann kitme man
auf den 81. Mai 784, was mit den iibrigen Daten nicht Ubereinstimmen wiirde. Analoge Unstimmigkeiten hat Wilcken zu
BGU I 812 beobachtet. Vgl. Hohmann, Chronologie, S. 44. Zum &pxf Wiixtlovo; Wessely, Prolegomena, S. 19,
MPER 1, 8. 27, Stern a. a. 0., Wilcken, Hermes XIX, S. 202, XXI, 8. 277 ff,, Grdz. LX. Vernachlissigt man aber
den Vermerk dpxy und nimmt stalt der wandelbaren #gyptischen eine fixe, mit dem 1. hoth beginnende Indiktion an
(Stern, S. 163; Wilcken, Hermes XXI, 8. 2811), dann schwinden hier wie auch bei der Grabsteindatierung, die
Stern a. a. O. zitiert, die Unstimmigkeiten. Vgl. auch P. Grenf. II 100 und KL Form. 190.

KRU 13 ist vom 4. Choiak einer 2. Indiktion datiert. Im arabischen Protokolle wird ein ‘Ubaidallah ibn-? erwihnt,
der wohl niemand anders sein wird, als der beriichtigte 4gyptische Finanzdirektor ‘Ubaidallah ibn-el-Habh&b, welcher
vermutlich bis 734 n. Chr. dieses Amt ausiibte. Karabacek zu Fithrer Nr. 85 und 601. Vgl. Severus, Gesch. der kopt.
Patriarchen ed. Evetts in Patrol. orient. V. 8. 74 ff. und Lane-Poole a. 0., S. 49 f. Nun setzt aber Crum (Index,
S. 464, anders Cat. 1011) dieses Protokoll viel spiter an, weil er darin eine Hidschradatierung Jahr 15{.] zu erkennen glaubt,
die Jahre 150—159 der Hidschra aber in die Jahre 767—776 unserer Ara fallen. Da die nichste 2. Indiktion nach 767 erst
im Jabre 778 beginnt, konnte also die Urkunde nicht frher geschrieben sein. Das wire aber sehr unwahrscheinlich, weil
dann Michael, Sohn des Psmo, im Jahre 785 und dann wieder 778 Dioiket gewesen wire, desgleichen Chmentsneu Urkunden-

‘verfasser; ferner weil es schwer fallen wilrde, den im Protokoll erwihnten Ubaidallah unterzubringen. Diese Schwierig-

keiten wirden verschwinden, wenn man, was Prof. Rhodokanakis mir als méglich bezeichnet, die Hidschradatierung in das
Jahr 115 emendiert. Das Prolokoll wiirde dann aus dem Jahre 733 stammeén, die Urkunde selbst im November errichtet
worden, Michael aber in den Jahren 733—735 Dioiket gewesen gein. Da KR U 12 aus der nimlichen Indiktion stammt und
den gleichen Pagarchen, Argama, Sobn des Ered, erwihnt, wird sie woh! auch 733 ausgestellt worden sein. Allerdings kann
nicht verschwiegen werden, da8 KR U 13 von einem Karakos (= Kyriakos), Sohn des Demetrius, Presbyter, Hegumenos
und Prior des Phoibammonklosters, ausgestellt ist und da8 ein Prior Kyriakos (ohne Patronymikon) in den Kinderschen-
kungen mehrfach vorkommt, darunter zweimal mit dem Oikonomos Siros (85, 104), welcher, wie KR U 100 beweist, im
Jahre 812 amtiert bat. Wiire nun der Karakos von KR U 13 mit diesem Prior Kyriakos wesensgleich, dann konnte KRU 13
unmdglich aus dem Jahre 733 stammen, weil es selbst bei der Langlebigkeit der koptischen Mdnche nicht anginge, da8
dieser Kyriakos schon 733 Prior war. Die Folge davon wire aber, da8 dann auch der Dioiket Chael, Sohn des Psmo,
und der Notar Chmentsneu, Sohn des Schendite, die beide nachweislich (KR U 106) im Jahre 735 tilig waren, micht
mit den gleichnamigen Funktioniren in KR U 12 und 13 identisch sein kinnten. Das wilre aber denn doch zu unwahr-

scheinlich.
) Er amtiert zugleich mit Stros; vgl. dazu die vorige Note.

® KRU 138; 70; 106.

3 KRU 106 — Jabr 451 der Mirlyrerira = 735 n. Chr.
KRU 70 — » 466 » » = 760 » »
KRU 14 — - 472 » > = 766 » »
KRU 156 — » 473 » » = 77 » >
KRU 100 — » 529 » > = 813 » >,
4 KRU 106 — Jahr 114 der Hidschra, siche oben S, 313,
KRU 70 — » 132 » » = 750 n. Chr.
KRU 99 — » 184 » = 780 » > In den Texten wird das Jahr der Hidschra Ezoz Sapaxctviv

genannt. Vgl. dazu Bell, Lond. IV, p. XLV. Wilcken, Grdz., S. LXL
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fellos die zweckentsprechendsten gewesen waren, in der Notariatspraxis far

ig tiblich waren. o
iy welfl\rgrterungen dieses Abschnittes, soweit sie den Dl-mketen und
so miissen wir denjenigen Dioiketen von Djéme, welchen
en nennen, als den vornehmsten unter den Dorfbeamten
mie bekleidet, im Range gleich nach dem Pagarchen von
zu reprisentieren hatte. Sein Amt besall

weisen, die doch zwei
Profanurkunden des Rechtsle

Fassen wir das Ergebnis der
seine Amtsfihrung betreffen, zusafnmen,
die Aktpraskripte und die Dialysisurkund
erklaren, der, mit dem Rechte der Epony

i i i trum Memnonia,
this stand, den er gewissermafen im cas ! on . ; . :
S:;:\;(::nde Stabil%tﬁt, so dad unter Umstinden derselbe Dioiket bis zu zehn Jahren in seiner Funktion

bleiben konnte. Als Dialysisrichter entfaltet er die einfluBreiche Tatigkeit eines Rechtsscémt%«t)rtg):r:zs—,
e‘eBt oﬁenha.r das Vertrauen der ihr Recht suchenden Bevolkerung und -vermag durcl;. htrex g. e
?ﬁ:g bezw. Streitlosung die Zahl der Prozesse zu vermindern und dadurch den ordentlichen Richter,

den Pagarchen, zu entlasten.




§ 5.
Die verwaltungsrechtliche Stellung des Dioiketen.

Die Untersuchungen der beiden vorangegangenen Paragraphen iiber ‘die Funktionen des Dioiketen
im Auseinandersetzungsverfahren und iber seine Stellung im allgemeinen haben den [Ibergang vor-
bereitet zur Betrachtung der Verwaltungsagenden des Dioiketen, die offenbar, worauf schon der
Amtstitel hinweist, seine eigentliche Kompetenz bildeten. Soweit es der Zustand der Quellen erlaubt,
soil es versucht werden, Giber diesen Punkt Aufklirung zu geben. Die Djémepapyri erzihlen freilich
von der Verwaltungstétigkeit des Dioiketen herzlich wenig — begreiflicherweise, da die Verfasser von
Privaturkunden keinen Anlal hatten, darauf besonders einzugehen; doch findet sich in KRU 86 eine
Wendung, welche gerade in diesem Zusammenhange an sich bedeutungsvoll ist und iiberdies die Mog-
lichkeit gew&hrt, weitere Quellen zur Unterstiitzung heranzuziehen. Es heift dort nimlich Z. 10: sDas
Kloster des hl. Phoibammon am ,Berge’ von Djéme, welches unter der Omotay?}!) unseres berithmten
Herrn und Vaters, des dpyxwv und x0pieg Psmo, Dioiket deshl. Klosters und des ganzen castrum,
steht usw.« Dieser Dioiket Psm6 heilt an anderer Stelle einfach Dioiket oder dpywv iiber das castrum
Memnonia (KRU 842, 883, 977), in KRU 104% aber der »groBe mpovontfs und ¢ppovtiotie der
groBe dpywv, welcher Stotxnti¢ iiber das castrum von Djéme ist. Er ist also nicht nur Dioiket des
Dorfes Djéme, sondern bt auch eine Amtsgewalt iiber das bei Djéme gelegene Wiistenkloster des
hl. Phoibammon aus. Die Frage ist nun, ob diese Doppelstellung des Psmé nur eine voriibergehende,
zufillige oder einem jeden Dioiketen in Djéme zukommende war und, falls letzteres zutrife: Ist die
Stellung zum Kloster das Prim#re, der Dioiket also ein Klosterbeamter oder ist er ein staatlicher
Funktiondr, der tiber castrum und Kloster gesetzt ist und nur dem Pagarchen gehorcht?
Vor dem Eingehen in dieses Problem mogen einige terminologische Bemerkungen gestattet sein.
In den angefiihrten Stellen wird kein Unterschied in der Bedeutung der Ausdriicke Stouxytis, mpovenig
und ppovitetic gemacht®). Dadurch erscheint die schon vorlingst durch die Heroninos-Korrespondenz
dargetane *) Gleichstellung von mpovoqtic und gpovtiotic auch fir das 8. Jh. neuerlich belegt; der Um-
stand aber, daB nun als drittes Glied der terminologischen Gleichung der Dioiket erscheint*), gibt uns
ein Mittel an die Hand, dem Wesen dieses Amtes etwas niher zu kommen. Wir haben schon oben
(S. 20) gesehen, dal in- byzantinischer Zeit unter den Dioiketen vorzugsweise die Verwalter des welt-
lichen und kirchlichen Grundbesitzes verstanden werden; ebenso haben aber auch die mpovontal (gpov-
wotal) im wesentlichen die gleichen Funktionen ausgeiibt. Urspriinglich Beamte der Kkaiserlichen obofa
an der Spitze der einzelnen Gutsverwaltungen?®) finden wir sie in spiterer Zeit auch im Dienste der
Pagarchen als Verwalter und Steuereintreiber fir die x@pat und wmxol tnot der Pagarchie®); aber
auch als vom oixovépo wohl zu unterscheidende Wirtschaftsbeamte des klosterlichen Grundbesitzes,
denen wahrscheinlich die Ablieferung der Steuern an die Dorfbehdrden oblag?). Analog sind die Funk-
1) Der nimliche Ausdruck wird in den Kinderschenkungen (s. Einl) zur Bezeichnung des Abhingigkeitsverhalt-
nisses der Hierodulen verwendet.

%) Dem dgxwv in KRU 86 u. 104 ist keirie technische Bedeutung beizulegen. Vgl unten S. 35¢

%) P. Flor. II, p. 9. P. Giss,, S. 981, Vgl. Crum, Ryl, S. 874,

) Dazu kommen noch KR U 6712* u, 108", welche unten S. 96 in einem andern Zusammenhange besprochen werden.

) Wilcken, Grdz., S. 158. Vgl. auch Nov. Tiber., p. 25, b ed. Zachariae.

) P. Oxy. 1, 136 (583 n. Chr.); vgl. auch P. Oxy. I, 142 (535 n. Chr.) u. 143 (635 n. Chr.); Oxy. VI, 999 (616/7);
BG U 310 (byz. Zeit); P. Grenf. I, 67 (6./7. Jh.). Ferner Gelzer, Studien, S. 87, Arch. V, 8. 354; Wilcken, Arch. III,
122; Preisigke, Fachworter unter mpovoyuic.!

7) P.Kl. Form. 302 (6. Jh. angeblich Hermupolis): H]ubhe mpovositfj tév pyxpiy soduowdy. P. Jand. 38 (6. Jh.): *Evé "Toviicy
psifov ig] wdbpng Asunlov sTA[mpa] xal mendHlpwpar [rapi] tig &glag Bomovlas . . . Bk Nuéto[v) mpovontod,
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.onen gewesen, welche wir in einigen koptischen Urkunden die‘ npovortal 1) ausiiben seh:;x].ut:il %1:;
uzlr;f ga%\z woh{ sur Ausdrucksweise von KRU 86 und 104 und gibt gns das Rech:,v eziut vde;e genm,‘men
gie terminologische Gleichstellung zwischen TPOVONTT v(cppomfrﬁ);) un;lg ] w}:xn:rtig;,d :S o T e e e
Urkunden in Betracht kommen, ihren inneren Grund in der Einhel
Amies B;: vorausgeschickt, kann nunmehr der Frage niher getreten werden, ob der onxke(t);li’iz?ln?:tf
5 als Klosterbeamter, dem nur die Verwaltung des Dorfes vom Kloste? ﬁbertragefn w e
o h i oder als Organ der staatlichen Pagarchieverwaltung, welche sich auf Dorf un L Klosior
anztu Z(::k(::: ?)eile erste Annahme wire keineswegs unmdglich. Wir miiften uns vorstelli%n, d;;l;ostzi ) :il;l
gzge eix; wtijpe des Phoibammonklosters gewesen wire, so wie eth.l Schenutes 17(;6 e;ntﬂ o e
»i‘)orf« gehorte?) oder in BGU 103 (6./7. Jh. = Chrest. 184) von einem klbsterl1 ) :;1 aufz‘;fassen ode
ist. daB von einem pefiwv?) verwaltet wird. Psm(? wil)rt? damﬁx ;11:533{:50 s (;:rrw; : er zairo e Aerv;ahm
i i s der der Dioiket des Psinepois s P. G _ .
z"B(.l :i)erAa‘;an;f:;gl 5;37.7?;‘3'\71?1(10 1((3)4“ . wiirde sich all dem gut einﬁigen,' da in diesen Urku}r;:il; ol;st;lmig
:larch.dem Prior Siros des Phoibammonklosters, bezw. nach dem S‘EOTlpr‘mtgf; é?éiccxom;henkuz:nemes onthes
bei ‘der Aufzihlung der Personen genannt wird, nnter.deren Amtsﬁihrungb 1;:) g rentichor
an jenes Kloster vor sich ging, was den Anscpem erwe(?kt,.\ als o gat R Bt 1045 uad
Funktioniir gewesen wire. — Kirchliche Verwalter sind auch die in Cgu I;l, 'er.t de;: Pronéeg'geradezu
1055 (nicht datiert) begegnenden npovortat; in der letztgenannten Urkunde fungi
ﬁls Orgzi‘flaliggz i};:bggl;logi?;xi mit den bisher angefiihrten Urkunden recht gut zusagmgnztm;:zr;
wiirde. lieBe sie sich mit den tbrigen Notizen iber den Srotxn i nur s»eh rlsﬁc}}: \:rn (:tr ‘:iizfllllilé}gxzn. Jaar
kbnnu’a man es noch erkliren, wenn in KRU 97 und 104 der Dioiket zug eAxcw’cec ozt wird o
tionren, in anderen Urkunden aber wieder mit dem.LaEgne unter denb pxdem e belgelogt
aber der ganz farblose Titel dpywv®) wird ja auch, wie wir gesehen haben, e immef .
wenn er in der Amterreihe nach dem Klostervorstehfar ers.chemt. Deswege; k:r:ndzrngonYmie e
seinem Hauptamte ein Klosterverwalter sein; schwc.erhch dirfte aber ddas ec e D O rses Rooht
D N wind aber & eifé Ic]ime; gl('ﬂ;xe IIL)?l:kzltn;:mlilogéir;:x%r;{SSQ;V::d 104 ein Klosterverwalter
nicht besif. Nun wird aber gerade der namliche D101 ) € e ganannt, des-
sein konnte, im Praskripte von KRU 84 in iiblicher Weise als eponyme o lten Kan-
i " Dioi *ha¢l in KR U 13, einer vom ‘Klostervorsteher selbst ausg
ilfl:fx}:i?i:.de;lix? wsl(l)(lith;' Dioiket kann doch wohl nicht Verwalter de.s guss;ellx}ciii Igc;ftl'] df;
Empfangers der Urkunde gewesen sein, sondern wird, zumal da er . in ex; ﬁri:h :-r: O o Organ
wie auch in anderen Préskripten neberé (;ier sogz:ir st;a](t) ;h de;;v el:::lga;i);;n ma?tg gebuhrendér Vorsint
der Zivilverwaltung gewesen sein. Zieht man dazu N ‘ , or Jorsen
die oben?) aufgezéihlten Titel der Dioiket;en ir:i Er;gig\?g, D?::;Z (w;;lum;g) zg\:lzﬂgsize;gz:gm :hﬁgkei;
i s Dioiketen {iber das Kloster ‘ \
ngl})ezs zl:n(rl:rf’?rga‘rjbgre\ als Beamter des castrum in gewisser Beziehung ober dem Prior stand

' v flr
9 In Crum, Cat. 1051 erklart der psi(étspoc eines Dorfes, daB er vom upovom; d:nxw]?):b;j r:::(i:zlﬁt et
den otpatqhdg erhalten habe. Das Formular deckt sich mit P. Jand: 88 nahezu vo o.mme . e e Nr. 1700¢]
‘enHi:blick auf den Inbalt (vgl. Gelzer, Arch. V, S. 363) aus byz. Zeit stammen, [Vgl. jetzt noc e.s;;hmn h o,n Monchon,
" %) Leipoldt, Schendte von Atripe, S. 96 fl. Zu den koptischen Klsstern gehOrten ga;nzma Ot auer dem
unter denen sich Professionisten aller Art befanden, so daB selbst ein nur von M:ncil:e: h;:;o lr: s e L
Bereiche der Moglichkeit lage. Cf. Hist. Lausiaca od. Butler, p. 95 £, M. Weber, Hdwb. d. . B, S
¥ 1. h Gelzer, Arch. V, S. 873 f. 1 wohl auch
‘; X\gdi::;n Sinne at;ch Bell, Lond. IV, p. XXV2, V;sgl{;'c 31'6\;m: I; I;\yll‘t, ic &Z‘.helzéo‘::r;::wtvlt:;ns?n R‘;L Lt e
i sl in P. Ryl 116; 864 Crum, Cat. 1122 u. Ryl H sind nic] ! o fiocer Dioiket
g)l:r:g:r‘::;:de durch :{en Priester und dtotxnwic Herwodj und funf andfere Dérfler ve{treﬁinh::d(im’:dbis e e in Dort-
wie auch der Presbyter Georgios diovxnii in Lond. IV, 1419%%¢ cher ein Ver:w?.ltar ku‘c.t ‘cj e Lafane wire un-
magistrat gewesen gein. Die Vertretung des xowétig wdpng durch den Dorfdioiketen mit Umg g
; i d durch keine Parallele zu belegen. . _ tes Dorfos:
“wahnh‘;:bKu;U 6“17"'; Der &px®v, welcher zu jener Zeit im Amte ist, sei es der npovonmig oder der Lajane H
KRU 108%: Sei es der Ladane, sei es der Bomymis oder eine andere #fovola.
% Crum, C. O, S. 20 mit Belegstellen.

1 8. bd. 5*
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und das Kloster von ihm in Verwaltungsangelegenheiten abhiingig war. So lassen sich auch die polizei-
lichén Funktionen, welche die Dioiketen in den Papyri Crum, Cat. 1159 und 1180 entfalten, zwang-
los erkliren; ganz sicher aber sind die Swtxytai, von denen in P. Lond. 1V, 1343 (709 n. Chr.) und 1348
(710?) die Rede ist, keine Klosterverwalter, sondern stehen im Dienste der staatlichen Verwaltung. Das
ist nicht so sehr aus dem Umstande zu erschlieBen, daB sie Stotunral 100 xwpfov genannt werden, sondern
vielmehr daraus, da sie vom Statthalter, bezw. Pagarchen unter Androhung von Geldstrafen fiir die
Aufgreifung und Einbringung der guyddes verantwortlich gemacht werden und in dieser Funktion den
ebenfalls unter staatlicher Aufsicht stehenden Ortsschulzen gleichgestellt erscheinen. Aus diesen Urkunden
ist weiters zu ersehen, daB die Dioiketen sowie die Dorfvorsteher und die Polizisten zu den Amtstagen
des Pagarchen zu kommen hatten, um dort die neuesten Verordnungen und Erlisse zur Kenntnis zu
nehmen. Dieser miindliche Verkehr zwischen Pagarch und Dorfbeamten lilt im allgemeinen auf eine
niedrige Bildungsstufe jener Dioiketen und der andern Ortsobrigkeiten schlieBen ).

. Zu den weltlichen Dioiketen wird man m. E. trotz der gegenteiligen Ansicht Bells®) auch den
Swoxnig Abaxopog zéihlen miissen, welchen wir in P.Lond, IV, 1413 mit der Aufgabe betraut sehen, die
Steuern der Pagarchie von Aphrodito nach Babylon zu befordern und dort an die Zentralkasse abzu-
liefern. Er wechselt in dieser Amtsverrichtung mit dem Pagarchen selbst und mit den Notarien aus
den Kanzleien der hoheren Verwaltungsbeamten ab?), weshalb es nicht gut tunlich erscheint, den Mann fir
einen kirchlichen Beamten zu halten, selbst wenn wir an einer anderen Stelle¢) einen Presbyter mit
dem Titel Swixywic in 4hnlicher Funktion antreffen.

Es fallt schwer, aus diesen ortlich so iiberaus eng umgrenzten Quellen weitergehende SchluB-
folgerungen zu ziehen. Lassen sich doch auBerhalb von Djéme mit voller Sicherheit nur in den grie-
chischen Aphroditotexten Dorfdioiketen in arabischer Zeit nachweisen ) und gerade in dieser Urkunden-
gruppe fehlt auffallenderweise in den koptischen Texten der Amtstitel Swuytis, ohne daB sich hiefir
ein Aquivalent aufzeigen lieBe. Aber auch in den Steuerurkunden aus Djéme ist wider alles Erwarten
vom Dioiketen nicht die Rede.

Wenn wir uns den Ausgang unserer Untersuchung @iber den Dioiketen ins Gedichtnis zurfick-
rufen, so war dies der Satz, dal in byzantinischer Zeit der Dioiket und, wie wir jetzt hinzufiigen
diirfen, der mpovonwic ein vom Pagarchen oder einem grundbesitzenden Kloster angestellter Wirtschafts-
beamter war. Uberblicken wir nun die vorgefilhrten Quellenbelege aus der arabischen Epoche, die sich
ohne allzu groBe zeitliche Unterbrechungen®) an die byzantinischen anreihen lassen, so kann man sich
gewil der Erkenntnis schwer verschlieBen, daB im 7. und 8. Jh. nicht bloB die Terminologie des Amtes
dieselbe ist, wie in der vorangegangenen Periode, sondern auch in vielen Beziehungen die Stellung und
die Kompetenz des Dioikefen. Uber eines freilich, das in byzantinischer Zeit sehr wichtig war, tiber die
Beteiligung an der Steuerveranlagung und Steuererhebung schweigen die Quellen. Sollen wir aber trotz-
dem aus diesen Primissen den SchluB ziehen, da8 in diesem Punkte keine wesentlichen. Unterschiede
zwischen beiden Perioden bestehen? Sollen wir auch fiir den arabischen Quellenkreis zweierlei Dioiketen,
weltliche und geistliche, annehmen? Mir scheinen die Urkunden, wie sie oben auseinandergesetzt wurden,
beinahe mit Notwendigkeit zur Bejahung dieser Frage hinzudriingen, wobei ich durchaus nicht die
Schwierigkeit verkenne, daB wir ‘dann Grumdbesitzverhiltnisse der Kloster, wie sie in byzantinischer
Zeit bestanden, noch bis zum Beginne des 9. Jhs. fortdauern lassen miiBten, eine Hypothese, von der
ich nicht wei, ob sie sich mit den literarischen Quellen vereinigen 148t7). Fir die Pagarchien scheint

!} Noch heute spielt sich in Bosnien der dienstliche Verkehr zwischen dem Bezirksvorsteher und den analphabeten
Gemeindevorstehern zum groBen Teile miindlich auf den Amtstagen ab.

) Lond. IV, p. XXV,

%) Lond. IV, S. 81 zu P. 1413,

4 P. 1419%%; ob nicht auch der Dioiket Andreas dieser Urkunde mit dem gleichnamigen Presbyter identisch ist,
148t sich nicht feststellen.

%) Fir den Hermopolites kmen héchstens Crum, Cat. 1169 u. 1180 in Betracht.

) Auch aus der Zeit der Perserherrschaft besitzen wir in einem Briefe an den Bischof Pesynthios (ed
Revillout, Rev. ég. IX, S. 156) eine Erwihnung »der Dioiketens. Der Schreiber teilt dem Bischof mit, daB >die Sache
mit der Eidesablegung den Dioiketen vorgelegt« worden sei und er von diesen den Bescheid erhalten habe, den Eid leisten
zu milesen. Das deutet wohl eher auf Dorfdioiketen als auf Klosterverwalter hin.

7 Daftr spricht der Umstand, daB in den Steuerbiichern die KlSster neben den émofwix als besondere Steuer-
einheiterr erscheinen.

i
‘
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i
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es mir aber durch die Aphroditopapyri erwiesen, dal wir die byzantinischen Verhiltnisse nicht glatt in die
Zeit des energischen Regimentes der arabischen Statthalter tibertragen diirfen; trotzdem wiire es wohl
moglich, daB den Pagarchen, auch wenn sie jetzt blofe Beamten sind und nicht auch zugleich Grofi-
grundbesitzer, Dioiketen zur Verwaltung der xipow und Beaufsichtigung der Dorfschulzen oder zur
Ablieferung der Steuern unterstellt waren. Crum geht noch weiter und schlieBt aus dem Worte dmotayy
in KRU 86, daB die Staatsgewalt in Djéme durch einen weltlichen Dioiketen repriisentiert wurde,
unter dessen Kompetenz regelm#Big auch das Kloster gestanden sei; er verallgemeinert also das in dieser
Urkunde iber Psmo Gesagte auf alle Dioiketen’). Ob mit Recht? Vielleicht doch, denn es spricht
zuviel dafiir, daB die Dioiketen der Djémepapyri, die, mit den Dorfschulzen abwechselnd, in der Regel
einzeln, hie-und da aber auch zu zweien?) als Eponyme auftreten und deren Titigkeit als Dialysis-
richter wir kennen gelernt haben, dem Kloster nicht angehtrt haben; sondern zivile Beamte waren.
Da man nicht zwei verschiedene Arten von Dioiketen im selben Dorfe, zeitlich kaum voneinander
getrennt, annehmen wird wollen — solche, die nur das castrum regierten und solche, die auch uber
das Kloster geboten —, da auBer Psm6 noch zwei andere Dioiketen 3) von Klosterorganen zum mindesten
indirekt als Vertireter der Staatsgewalt anerkannt werden, so wird sich von dieser Seite aus gegen die
Hypothese einer allgemeinen Unterstellung des Klosters unter die dmotayy; des Dioiketen von Djéme
nichts Triftiges einwenden lassen. Wollte man aber diese fir Djéme anscheinend geltenden Kompetenz-
vorschriften weiter ausdehnen, so miilte das Schweigen der Urkunden und der literarischen Quellen
bedenklich auffallen. Ein Dioiket, welcher Organ der Zivilverwaltung war und seine Kompetenz tber
Klosterangelegenheiten ausdehnte, hitte doch von den koptischen Monchen als arger Eingriff in ihre
reli'gibsé Unabhingigkeit empfunden werden miissen. Nun erziihlen zwar die koptischen Patriarchen-
geschichten von allen mbglichen »Greueltaten« der arabischen Statthalter, aber von einer solchen
Beaufsichtigung der Kloster durch Dioiketen erwihnen sie m. W. nichts. Die Verwaltungseinrichtungen
von Djéme konnen also, soferne ich sie richtig aufgefaBt habe, nicht Teilerscheinungen einer allgemeinen

Organisation gewesen sein.

i) Ahnlich schon Ciasca, I papiri copti, S. 122,

%) Ein Grund, warum bald ein, bald zwei Dioiketen auftreten, 1Bt sich mit GewiBheit nicht angeben; bei der
Dialysis fungiert nur einer. Der unten § 7 i. A. fur die analoge Erscheinung beim Lafane gegebene Erklirungsversuch ist
hier kaum anwendbar. Sollten am Ende gar Kompetenzverschiedenheiten zwischen den beiden Dioiketen bestanden haben?

) Chael in KRU 13 und Komes in KRU 94. In beiden Urkunden ist ein Klostervorsteher Partei und im
Priskript wird in herk8mmlicher Weise des Dioiketen, in KR U 13 sogar zusammen mit dem Emir gedacht.




§ 6.
Lasane-Protokomet-Ape.

gezwunizgoxzi alsnA?::l dvorazxsg:gangenlPara%raphen war ich im Interesse einer einheitlichen Darstellung
s es LaSane gelegentlich in die Diskussion einzubezieh d bei
Aktpriskripte darauf hinzuweisen, da auch der L ' Catrat von Ditme ammseoes et
aSane als eponymer Magistrat Dj ' sei
Es wurde auch bei dieser Gelegex;heit bereits anged o A ———
gedeutet, dal trotz weitgehender Ubereinsti i
daran gedacht werden diirfe, das Amt des LaSane mit d ioi i chmeloon B dad viel
: em des Dioiketen in eins zu verschmelzen ! i
mehr La8ane nichts anderes, als die koptische Wied iechi e, o Yer
: ergabe des griechischen mpwtoxwpd i. Di ie wi
nunmehr hinzufiigen miissen, vorerst nur mit Beschr Fress son Diome und
. : inkung auf den Urkundenkreis von Djé
i%};:xgd;;o ?) gelltéagdg Gleichstellung 148t sich nicht nur aus dem Zusammenhalte der Aktprﬁsl:rir;)]ti :2:11
un 7, bezw. 16 folgern, wo in dem ersten der P i
' rotokomet, in den beid d
aber die Ladanen als eponyme Funktioniire erschein lon Zweifol
‘ s epony ( en, sondern kommt auch in einer jeden Zwei
i‘;t;sstchlll:zl}en.denKWmselm KRU 105 zum Ausdrucke. In dieser Urkunde sagt nimlich derJSchreibe‘x"’ecllf:sl
ntraktes im Kompletionsvermerke vom Aussteller Pa i
ont ' ' pnite, der in Z. 256 La%ane genannt
Ix{vxix;\d[.J EIYS;Q):EKI‘ISSO;?:(O;)hﬂpwlrso?g(wpmof:) Yedppate uy eldétos. Diese Gleichung ist denn al%ch dla
ahre von Revillout in den Actes et contrats du Musé ’
. _ \ e de B
%erausgggeben Wf)rden war, in der Literatur schon vermerkt worden$). Ich kann mich’ aber mit ;‘;iz
7onstat1erung kexnfeswegs begnﬁgt?n, sondern mul vielmehr, um die Stellung des Lafane und den
g;xs:n:.mfanllllang ntn; der byzantinischen Verwaltungsorganisation in das rechte Licht zu riicken, die
zantinische Protokometie und i i i ‘ i ,
byzantnis und ihre Uberleitung in das Amt des La%ane ausfihrlicher darzustellen
- Organe der Dor.fverwaltung unter dem Namen mputoxwpijrat kommen in den griechischen Quellen
:rinc t gerade allzuoft, in den koptischen sogar ziemlich selten vor. Literarisch werden sie in der aus
em Anfange des '5. Jh. stafnnlenden historia monachorum des Rufinus¢), in der Vita S. Cyriaci des
Cyrillus Scythopolitanus®), in der Vita S. Simeonis des Leontios von Neapolis®) und in einem, dem

1) Fur die Gleichstellung sind eingetreten: Revillout, Rev. ég. IX, S. 144; 150. Spi

2. 189. _B o.ulard., S. 15 mit 'Berufung auf Stern, A. Z. 1889, S. 153§. Vgl. auch ’Steindpt::fgfel;.elr.&lgia émlv'}é‘oxxliv‘
'egentell wird erwiesen du:ch K R U 108*: eide la¥(ane) eide dioikétés eide exosia und KR U 6713; p‘archon etar: ‘h { Fpewoels

;a)xte pronéids eite laﬁa{xe ntime eite prome holds efnaarche (der Archon, welcher in jenem Zeitpunkte regiert ‘:e;ﬂesmll’)ewo‘ﬂ:5
bgrﬂaﬁaAne oder sonat‘ ein Mann, welcher regieren wird). In diesem Sinne auch Crum, C. O, p. XVHI*, Auch ein’ Alte Taren
de;d:rin ;lt;rud;g :;ct:taanfgn(;r:;nen Cv;erden,uobwohl vi;ileicht KRU 67 zu einer solchen Vermutung anrege;nl:tjen;fe‘}
r - 10. ) n. Chr. amtieren zwei La%anen zu einer Zeit, da Fl. Komes, Sohn des Michael, Dioi '

von Djéme war, woraus die Gleichzeitigkeit beider Amter erhellt. Di rgi i ’ i R i okt
KRU 41 und 43 mit KRU 1, 2, 4, 39 und 70, alles Urkunden aus der ['Z:eist :;iﬂ:?ti;fgb(;um durch einen Vergleich von

%) In den Nachbtrigen zum Londoner Catalo i j i
gue teilt Crum, S. 622 mit, daf auch in eini izi
doner Papyri, welche aus dem Gau von Sidt stammen, der Titel La3 i : tber ni e o one
o Mol mieit witor vormerton , ane sich findet. Solange dariiber nichts Niheres bekannt
%) Wilcken, Arch. II, S. 122; Chrest. 1, S. 159 f.,, 292. Crum, C
X , S. ; .1, 8. o § . 0., 8. 28 und bei
XXVIIl (1908), S. 104 Maspero, Bull. VI, S. 116 £, Becker, Islam 11, S. 363, und bei Bell, Jo. of fell. Stod.
%) Migne S. gr. XXXIV, Sp. 1169, 13- Hist. monach. XV}, 10 ed. Pre : ;
Vgl. Gelzer, Studien, S. 66 f. Wilcken, ’Grdz., S. 84. , . uschens < ¢ mhloy X mpureoTTY
' ) Acta SS. Sept. tom. VIII, p. 151: 100 3% tstpadtons xpévou mhnpmddvtop dvip Tig, Tmpwtoxwpitg dns Bsxbwy ¥
wpng (Ort s!?dlich von Jerusalem) paddv 1@ mepl adtod FAdsy xth )
9 Migne S. gr. XCIII, p. 1726 D: %iv 3 g niyolov "Epdons pévev mpmtoxepitys.

Amphilochius, Bischof von Ikonium, zugeschriebenen Traktate ‘de non desperando’!) erwithnt. In den
griechischen Papyri erscheinen sie m. W. zuerst unter dem Titel mpdrtot xdpg in P. Gen. 694) (386 n. Chr.)
aus dem Fayim, werden aber sonst fast nur?) in den aus Aphrodito stammenden Urkunden genannt.
So z B. im P. Ist. Ven. 3 = Flor. I 280 (514 n.-Chr), P. Aus. I =P. Flor. III 291 (6. Jh.)?),
P. Flor. Il 290 (6. Jh.) und 297 (6. Jh); vor allem aber in den Texten des Kairener Museums?*).
{Iberdies noch in einem Ostrakon aus Memnonia bei Wilcken Nr. 1224 (6. Jh) und in einer bei
Jouguet, Vie municipale S. 394° zitierten, bisher aber noch nicht verdffentlichten Inschrift von den
Pylonen in Medinet-Haba (Memnonia)®). Von -den koptischen Quellen kommt fur die griechische
Amtsbezeichnung aufer den bereits angefithrten KRU 77 und 105 noch Crum, Cat. 1075, 1076°%) und
1079 sowie das Ostrakon 131 in Betracht. Alle diese Urkunden stammen aus verhiltnism#aBig frither
Zeit und diirften kaum in das 8. Jahrhundert, in dem bereits die koptische Titulatur vorherrschend
geworden war, hineinreichen.

Man ersieht aus dieser Zusammenstellung, daB diesmal die Aphroditotexte die sedes materiae
bilden, wihrend die tbrigen Papyri nur vereinzelte Belege fir das Vorkommen der Protokometie
gewihren. Naturgemal muBte sich daher die wissenschaftliche Forschung an die genannte Urkunden-
gruppe halten und aus ihr heraus die rechtliche Natur des Amtes entwickeln. Zuerst ‘hat sich Gelzer?)
eingehender mit dem Probleme beschaftigt. Seine Auffassung der Kairener Urkunden 148t sich folgender-
weise skizzieren: Zur Dorfgenossenschaft, den ol dmd wbpne gehdren nur die autoprakten Steuerzahler,
das sind die GroBgrundbesitzer und die Restbesitzer (Arroxtitopes). Aus P. Cairo Cat. 67.001 in Ver-
bindung mit P. 67.002 1I** ergebe sich die unabweisbare Folgerung, daB die peyddor xwitopes zu identi-
fizieren seien mit den Protokometen, welche im Verein mit den Anwtoxtitopes, wie P. 67.001% zeige,
die ganze Dorfgemeinde vertreten. An der Spitze des Kollegiums der Protokometen stehe der Proedros
(P. 67.030 Verso®), eine Wiirde, die nach P. 67.024* (arg. OV iv tf xbpy xexmpévov wpdTos) und
P. 67.061 Verso CAnoldm xal wolg Aowmols npwtoxwpitag) Apollos, der Vater des poéte-notaire Dioskoros
und, wie gleich hinzuzufiigen wére, auch dieser selbst (P. 67.128; 67.0904) bekleidet haben. Die Agenden
des Dorfoberhauptes, von denen Gelzer die finanziellen besonders hervorhebt, wirden demnach vom
Prasidenten des Protokometenkollegs besorgt worden sein. AuBerhalb der Dorfgenossenschaft stehen die
Handwerker, Hirten und Feldhiiter. Dieser Meinung Gelzers schliefen sich, wenn ich recht verstehe,
Partsch® und P. M. Meyer?) im wesentlichen an, nur gehorten nach der Ansicht dieser beiden
Gelehrten auch die nicht besitzenden. Steuerzahler, die ouvteAéotar, zu welchen vor allem die Hand-
werker zu zihlen seien, auch mit zu den of dmb xbpng. Maspero®) hingegen identifiziert die .ol dmd
xipyg mit den Protokometen und sieht in ihnen die Nachfolger der Dekurionen.

Versucht man, von Gelzérs Lehre ausgehend, den Ubergang von der Protokometie der grie-
chischen Urkunden des 6. zu jener der koptischen Texte des 7. und 8. Jahrhunderts herzustellen, so
stoBt man auf betrachtliche Schwierigkeiten. Erscheinen doch in den letztgenannten Urkunden die
Protokometen immer als zwei an der Spitze der Dorfverwaltung stehende eponyme Funktionire,
wihrend nach Gelzer in Aphrodito die Protokometen ein xotvéy der GroBgrundbesitzer mit
einem wpbedpos als Vorsitzenden gebildet hatten. Wie soll nun aus der Bezeichnung eines Standes die
Titulatur eines Beamten, des Dorfschulzen, geworden sein? Diese Frage 148t sich meines Erachtens
bei konsequentem Festhalten an Gelzers Lehren keiner befriedigenden Losung zufihren; wir sind

1) Der Traktat ist bei Migne nicht aufgenommen, sondern nur in &lteren Ausgaben (z. B. Combefisius, Paris 1644),
die mir nicht zughuglich sind, abgedruckt. Siehe Nirschl, Patrologie 1I, S. 227. Nach Du Cange, Gloss. s. h. v. lautet
die Stelle: mpdg 8v TAdsy bv g voxtl npwToxmpiTyg T8 Tomon XTA.

%) AuBerhalb des Kreises der Aphroditourkunden sind zu erwihnen P. Lond. III, p. 261, Nr. 1073 (6. Jh,, an den
comes Arcadiae gerichtet), P. Oxy. 1, 183 (650 n. Chr.), P. Lond. descr. Nr. 1811, vol. I, p. LXXII (6./7. Jh).

%) Zu P. Aus. I und P. Ist. Venet. 8. Wilcken, Arch. V., S. 281, 288 f.

4) Nach einer Notiz Bells im Jo. of Bg. Arch. IV, S. 101* begegnet die Protokometie ‘auch in den byzantinischen
Papyri des Lond. V.

%) Auch in den P. Kl Form. dirften einige AnfGhrungen von Protokometen stecken; so vielleicht in Nr. 310:
npwToROpYTEY xal BV Qowmddv avdp(@v) und Nr. 812: 3(1) #po(8) Tepo[vijio(s) mpotm{nwpiton 'L

) Beide Urkunden — koptisch-griechische Rechnungsblicher — gind nur auszugsweise mitgeteilt.

7) Arch. V, S. 872 A

) G. G. A. 1911, S. 808 f.

%) Bph Wsch. 1918, S. 292 f.

1%) Bull. VII, S. 126 1.




daher gezwungen, Gelzers Grundlagen zu _iiberpriifen und nach einer Annahme zu suchen,
diese Schwierigkeit vermeidet.

GewiB ist Gelzer beizupflichten, wenn er aus P, Cairo Cat. 67.001 und 67.002 II** den Schlug
ableitet, daB das xowdv v frpotoxwpytiy die Genossenschaft der  wohlhabenden Besitzer des Dorfes sei,
und zwar umsomehr, als P, Oxy. I 133 diese Meinung unterstiitzt ). Auch in dieser Urkunde konnen
unter den Protokometen nicht Funktionire der Dorfverwaltung, sondern nur eine Gruppe der Dorf-
bevolkerung verstanden sein, denn sonst wire die Vertretung ihres xovév durch eine Zahl von iber
sieben Komarchen kaum verstindlich. Man wird aber andererseits auch, wenn man sich zun#chst
die koptischen Urkunden vor Augen hilt und dann nach Parallelen in den griechischen sucht,
unschwer Stellen finden, in welchen Protokomet in der Bedeutung eines Dorfbeamten begegnet. So
weist gleich das Vorkommen eines dmd TpWTOXWUT@Y 2), d. i. eines gewesenen Protokometen, ent-
sprechend dem koptischen Titel apuladane (gewesenen La3ane)®) deutlich darauf hin, daB hier
Beamtentitel vorliegen; ‘dann gibt es aber auch eine Reihe von griechischen Urkunden, welche Proto-
kometen — wie in den koptischen Texten — in der Ein-, Zwei- oder hochstens Dreizahl ats Ver-
waltungsorgane amtierend zeigent). So erteilt in P. Cairo Cat. 67.052 ein Protokomet Bottos einen
Zahlungsauftrag an den Hypodekten, wihrend P. 67.199 ‘und P. Flor: Il 290 zeigen, dal derselbe
Bottos nicht allein, sondern zugleich mit einem, bezw. zwei Kollegen die Protokometie bekleidet. In
P. 67.060 ergeht eine Mahnung, vermutlich des Pagarchen, zur Ablieferung der Steuern an zwei Proto-
kometen; auf dieselbe Linie gehort wohl der ebenfalls an zwei Protokometen gerichtete Brief P. 67.063.
Auch die unter Nr. 67.071—75, 83 und 84 vervflentlichten Schreiben konnen kaum anders gedeutet
werden. Gesichert wird aber diese Auffassung der Protokometie durch 67.094, eine Gestellungsbiirgschaft,
welche vier Personen fiir einen Ménch Enoch leisten. Die Adresse. dieser Erkldrung lantet namlich
Qhaviey “Tovdavp 19 peyadonpen(ea]tdty naydpyy i "Alvt]uonodiney Sua) DA(avinrv) Awogxbpo(v) *Anodditeg
xal *Alro]AAGrog Twdvvou ebSoxtoTdTY TpwTOXMUYT(@Y) xopng "Agpoditig . . . m(apa) TV &&fic droypagpbvwy.
Hier fungieren also, wie in' den koptischen Aktpraskripten die beiden Dioiketen, bezw. La%anen, zwei
Protokometen des Dorfes Aphrodito — nicht ein ganzes Kollegium — als dem Pagarchen dienstlich
unterstellte Behtrde, welche eine an diesen gerichtete Erklarung entgegennimmt und weiterleitet %).

Schon aus diesen Urkunden muBte daher die Folgerung gezogen werden, daB Protokomet in den
griechischen Urkunden zwei verschiedene Bedeutungen besitzt, eine weitere als Standesbezeichnun g
fir die »ersten Besitzer des Dorfes« (mp@tor xdpng in diesem Sinne) und einer en geren, die nichts
anderes heien kann als »Haupt des Dorfes« (tdv &v T xoOpy xextpévey mp®T0o¢) und als Benennung
des Dorfschulzen, des schéch el-beled verwendet wurde.

Diese Annahme findet jetzt noch eine ausdriickliche Bestitigung durch eine vorléufige Mitteilung
Bells iiber den Inhalt einiger - Urkunden des 5. Bandes der Londoner Publikation. Dieser Gelehrte
berichtet n#mlich im Jo. of Eg. Arch. IV, S. 101, daB sich aus P. Lond. V 1681! und 167732 ger
liturgische Ursprung des Protokometenamtes erweisen lasse. Wir hitten demzufolge anzunehmen,
dall anfinglich, wie bei jeder Liturgie, das Amt fallweise ibertragen werden muBte und erst mit der
Tendenz des Erblichwerdens der Amter die Protokometie anscheinend zu einer vom Vater auf den
Sohn®) bergehenden Funktion geworden sei, wenn auch das Erfordernis der Nomination formell
nicht beseitigt worden war?). Ein nominierter Protokomet kann aber nur ein Dorfbeamter und nicht
etwa bloB Angehoriger eines bevorzugten Standes sein.

Der Gegensatz zwischen Dorfmagnaten und Dorfschulzen verkbdrpert sich aber nicht bloB in den
beiden Bedeutungen von Tpwroxwp g, sondern auch in einer ganzen Reihe von griechischen und
koptischen Titeln, die eine Terminologie fir sich bilden. Einige dieser Ausdriicke sind genau und
bezeichnen nur je ein Glied der Antithese, andere wieder weisen das nimliche Schwanken auf, wie

welche

N Z.7H: & %owdy t@v mpotoxwpytéy . . . B0 péy AdpnMev . . . xal domdv wwpapydv. Uber die hier begegnende
Vertretungsformel vgl. S. 40. i

) P. Ist. Ven. 8 = P, Flor. 1l 280.

) KRU 3501, 104 gpos,

¥) So wohl auch Wilcken, Arch. V, S. 288 f.

f) Das & hat demnach hier die nimliche Jjuristische Bedeutung wie das 2w ®)avioy Kopdton 2totunt05 in den
Aktpriskripten der KR U 11; 14; 15; 27 und 41. Vgl. oben S. 308

%) Bell verweist diesbeztiglich auf die Protokometen Apollos und Dioskoros von Aphrodito.

) Bell a. a. O,

i fiir mputoxwpitye eben festzustellen vermochten. Zum. besseren Vel.'stémd.niss.e d?rﬁkoptlsc}iﬁ
’I*Ttl-;‘(uiiien wird eine Darlegung dieser Terminologie nicht zu umge(;lend'sem. erbellh::ngdeism :gs
i lanfern, da diese zur se -
: t die Amtstitel peflwv und pelbrepec zu er ,
em};)r;: l(z:i,e jr‘;(z:csoxwpﬁmg gehoren und der Nachweis der Doppelbedeumr;)g hVO['l peﬁwv}ml]):lzl;vg.e r(lieis:rn
o i die GewiBheit unserer bisherigen Aus -
i hung -als Parallelerscheinung die : : hers .
ktoé) tl:sc}lewrirlfintslll)lredcies:,e gBeweisfﬁhrung werden sich dann die meisten der iibrigen Amtstitel unschwer
stirken- I
ingliedern lassen. . o -
emglel der Literatur zu den koptischen Rechtsurkunden gilt es so ziemlich allgemein als fes‘tstelhend,
"”I:w bezw. pellbtepog — zwischen beiden Titeln besteht keinerlei sachlicher Unterschltefim) ;
da'B {L,&;an':e zu icientiﬁzieren sei?). So gewil dies nun fur die meister? koptlsctlgn U"rkunden zu ;;B ,hier
m:nigalieﬁe sich diese Annahme ohneweiters auf die griechischen in dder l?/\elste u(lj)ern;?ﬁgl;;dl b hier
M f i i fgestellt werden konnte. Ursp
i i == mpwTonwi e im engeren Sinne aufge ‘ !
en}f E}ewh:"gf s:ifwgedeutimg m‘;‘:(:)r natu ist hier natirlich abzusehen — wohl nur zui6113ezNe;ch;11u;1§
pfl:mr iibergeordneten Behorde, einer hoheren Instanz. So heilit es in P. Lond.dII, S. ar-, é;\iw e
221*5 n. Chr) in einer Sache, die bereits vom Strategen (?) entschieden ~Wor en % L.mpl o 1
( ! -coz')'co(;:) éw;uxefv []® pelow; ahnlich P. Oxy. X 909 (322 n. (.]hr.).: dvruyely Tolg pef ocd ano istesf
;‘EP r P. Oxy. IX 1204 (299 n. Chr.) und Oxy. I 86 (338 n. Chr.) in einer Beschw;arde an teas Z‘gl ver.
T - ' i i i Bezeichnung etw -
heint sich diese vage
. T vt mpd[c T &]vruyetv. Im 6. Jahrhundert sc . hu i )
',1- }:q;; p%fit pii'g[wv begnennt man nunmehr bestimmte Beamte, wobei als. dete.:'rmmlerendlfsnn};xlingr
;;ct:v:dferider Vorgesetzte, dem der peilwv zugeteilt ist®), oder, was u,nglelch :auﬁgerﬁ:;):n mnt, der
hi i i i ist durchwegs die xopy und so m
' ' | des pefCwv hinzugefiigt wird. Dieser ist durchwegs die . . )
fi\‘m}tlsslgr?rl:xgeallgemgi;en 4) diese petbrepot als Dorffunktiondre, in f'hnbh.ck anf die koptlliche?n Urkunden
airageradezu als Protokometen ansprechen®). Der Beweis hiefiir liegt in folgenden Stellen:

Lt peigove e avtic Tapnéte . )
ﬁ. giz %Iilbsll(i7/7(6‘]/}’;) ;;7)"56;“ 9. mﬂipot&hp T:.jei?;(ovn) Tapnétt onep petfoviag ... voluapania) Ag
“P(“u“; g.4 ol peif(cor) xal 1§ Podd Tdxove ... vo(juopdta) ¥ xep(dta) a(.’ o
P. Oxy. 1, 133 l(550 n. C}p;r.), Z.7 fl. 1> novdv THY TpwToXWETOY s ROWNS Td:x ogaf d & ngﬁzui:gn/\;:;
. @éc@dp.pmvog peilovies]. ... nal TOV AOLDY xw;';.adpxtbv. Zu beachten ist bei dieser ;
silwy genannt wird. ,
p. Kl gzirriez);r(sﬁt.e J(}lx?rHIi:;l:;cc)}lliz; !:Xféuui ..... xal ’Iwcivw;g’ ..... p[?L;éTI]‘;P[m'é -] xop[ns Hoéen.
b: Kl: Form. 356 (6./7. Jh. Herakleopolis). Kaipzul pellwy e [dmd énotw.ou ’O’}Zzgo;i] L hiem P Oxy.
P. Jand. 25 (6./7. Jh. Oxyrhynchos). Tabiyp peil(ow) xa§ €LpT)prX(aL;) [ropng “Qopews. Vgl
1132 (6./7.Jh), Z. 1. 19 ... Habdy o 'd’z'rcb ped;o(\’lu)v) Qepetg.
P. Jand. 38 (6. Jh.) 'Eyd Ioviiov peilfwv mgl wbpng Aeumou\. )
BGU I 367 (7. Jh.). Adprihor Naopads pellov xal..... Zepivos . . .

DIOTOE « v« . s Sppipevot dnd wOPNS. . . ‘
| Inm)i\wggmlgff‘.)lk' 1499;;; l1,‘:’)49 und 1565%° (Beginn des 8. Jh.). Hier wird derselbe Beamte, welcher

im koptischen Texte I.afane heilt, in der beigefiigten griechischen yvdoig mit‘ petov, .bezw}. ;?Oti::
]l:zeic}}znet. Der Titel mpwtoxwpstns, welcher in den byzantinischen Aphroditopapyri so hiufig ,
ist aus den Urkunden im 8. Jh. bereits vollig entschwunden.

! Naopads xepadowtis ol dva-

—— 1) Meétepog ist eine der spiteren Zeit durchaus geliufige Komparativbi%dung, ~die nicbhtlnur ir:i de;ggr‘l;::d;::
sondern auch literar;sch nachweisbar ist. Konst. Porph. ed. Bonn. I, p. 7?‘:bpugo;spm Stu);;p)yoht;;:;asuﬁ ;x 4 oo o
i igillographie byzantine, S. . , P .
’ Reiske II, S 864 f. und Schlumberger, Sigi ]
:;“g:gp::usﬂ(liin':on peétapo; — dhatiéuepo; findet sich bei Konst. Porph. 1, p. 662% (8lavtdreps. touppdpyor).
3 Crum, A. Z. 1896, S. 86%; Ztschr. f. Ass. XX, S. 76; ebenso Bell und Becker. . ‘ )
HZ. B l; Oxy. 1 131 psifov Khaodaved (6./7. Jh). BG U II 368 (arab. Zeit) t§ wdpste nal psifotéipp th‘\:p;m 0‘;0;)
190 )na;p:x.tw. and :r?j; *Apowvorthy méhswg (vgl. Oxy. I 168 Verso: wépett pefotépp). Dazu Grenfell-Hunt, P. V.
VII 900, Note zu Zeile 19.
4) Natirlich nicht immer; vgl. die vorige Note. | .
-"; Vgl. auch BGU 103 (= Chrest. I, 184, 6./7. Jb.) einen Brief des Abraham pi{wv des wtipa Ilvap an einen

Klosterabt. Vgl».‘ die Einleitung Wilckens zu diesem Sticke und unten § 7 a. E. )
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SchlieBlich sind noch zu erw#hnen P. Lond. IV 1565 und 1549, in denen der némliche Ezekias,
Sohn des Gamul, einmal Lasane, das andere Mal pel{wv tituliert wird 1), und das Praskript von
KRU 10* (8. Jh,): &l wotg Aapmpu(tdrog) *Adavasiov (1) Aaveld (xal) Myva, vico ©(0)0 paxaptat(drov) Mady
pefCw(a) 3) xdotp(o)v Mepvuwviov.

Die Reihe von Belegstellen kdnnte noch durch Heranziehung arabischer Texte fortgesetzt werden,
denn auch in diesen begegnet als Vorsteher des Dorfes (qarja) ein mazut (Plural mawazit), der identisch
ist mit dem pedérepos der griechisch-koptischen Urkun den?).

Endlich darf nicht unerwihnt bleiben, daB sich auch der Ausdruck d&md pelévov vorfindet ¢), der
analog dem friher erwihnten dnd mpwtoxwpnt®v und apulasane deutlich auf den Amtstitel hinweist,

Auf Grund dieser Quellen 148t sich nun mit einiger Sicherheit behaupten, daB in den spiten
Urkunden der Ausdruck pef{wv, soferne er zweifellos als Amtstitel erwiesen werden kann,
gleich Protokomet i. e. S. gesetzt werden muB und den Dorfschulzen bezeichnet. ‘In der weitaus {iber-
wiegenden Mehrzahl der Fille stehen aber pef{wv und pedbtepo; entweder ganz beziehungslos da oder
sind auch durch Paralleltexte nicht gentigend zu erkliren. Aus diesen Steller, deren vollstindige Auf-
zéhlung zwecklos wire, a8t sich fur unsere Beweisfihrung im allgemeinen kein bemerkenswertes
Resultat ableiten, da die Frage, welche Bedeutung dem pef{wv beizulegen ist, meist offen bleiben mub.
Nur eine in den griechischen Basiliusurkunden mehrmals wiederkehrende Wendung, in welcher der
peflwv zugleich mit anderen Dorffunktioniren vorkommt, darf nicht unerwihnt bleiben, da sie einiges
Licht auf das gegenseitige Verhaltnis der in diesem Zusammenhange genannten Amter wirft. Zunichst
miissen die bereits im Abschnitte tiber den Dioiketen kurz herangezogenen Stellen P. Lond. IV 13433
und 1384" einer nochmaligen Priifung unterzogen werden. In der ersten schreibt Kurrah an Basilius,
er werde, falls in einem Dorfe puyddes gefunden wiirden, t6v te peiova xal Sty xal @daxa; strenge
bestrafen. Me{{wv (Singular!) kann hier nur ein mit dem Dioiketen und den poranes gleichzeitig fun-
gierender Beamter der x&pn mit gesondertem Wirkungskreise sein, muB mithin nach dem oben Ange-
fuhrten den Lasane bedeuten. An der Reihenfolge, zuerst pefCwy und dann Dioiket darf man sich nicht
stoBen; deswegen kann der Dioiket noch immer im Range der erste im Dorfe gewesen sein. Diese
Urkunden sind nicht so sorgfiltig redigiert, dal man aus solchen Anzeichen schon auf eine fesie Rang-
ordnung schliefen diirfte. Das zeigen die auf S. 34 abgedrucken Urkundenklauseln in KRU 67 und
108, in welchen der La%ane einmal vor, das andere Mal nach dem Dioiketen genannt wird; beweist
aber auch die dem P. Lond. 1343% entsprechende Stelle P. Lond. 13847, in welcher die Reihenfolge
lautet: vwobg Soxyrdg wfad pefovag] wal gdhaxag®). Soweit wihre alles auBer Zweifel. Nun gibt es aber
neben dieser dreigliedrigen auch eine zweigliedrige Aufzihlung, in welcher der Dioiket fehlt:

P. Lond. 1384*: abvafov tobg peffovag xal phraxas THY ywplwy;

P. Lond. 1384%: xal tobg peffovas xal gOlaxag tod ywpiou;

') Hingegen fahrt in P. Lond. IV 1570 auch ein Hypodekt den Titel psifwv,

1) Oder pem(tépatg); so Preisi gke, SB. 1528,

%) Zuerst haben Karabacek und Wessely, WZKM XX, S. 144 (1906) in der Stelle Hitat I, 775 I.. in welcher
schon Becker, Beitriige z. Gesch. Agyptens II, S. 90 (1903) zwei verstimmelte griechische Beamtentitel vermutete, den
neLétspog (mazut), bezw. psifwv (mazun — Wessely halt ein Verschreiben durch falsche Punktation fur méoglich) erkannt.
Sie Gbersetzen: Es versammeln sich der Schreiber (ypagrig) eines jeden Ortes und dessen Vorsteher (palétapog) sowie die
Haupter seiner Bewohner (n#imlich um die Steuerkraft der whpy einzuschitzen). Unterstitzt wird diese Deutung durch Crum,
Cat. 1079, wo wir den psifwy (Protokomet) und seinen ypayyatade (psah Ttime) mit der Steuerveranlagung befaBt sehen. Die
nimliche Bezeichnung mazut belegte Becker, Islam II, S. 363 dann auch beim Historiker Kindi (8. Jh.) und in mehreren
arabischen Urkunden des Aphroditofundes. So z. B. PAF I, 2¢ (Ztsch. f. Assyr. XX, S. 76, abgedruckt oben S. 14) und
PAF 11, 87 (Kurrah an Besilius): Ich babe Instruktionen zugehen lassen dem {vyootdwng (s. o. S. 19%) Deines Bezirkes und
an die mawazit der Ortschaften. Zu erginzen wird der Titel in PSR 4% und 115 sein. Bell hat P. Lond. 1V, S. 78* die
Richtigkeit der Gleichung mazut = LaSane bestritten, weil in P AF I, 9 Basilius selbst peilétapog genannt werde. Aber selbs;
zugegeben, daf hier kein Irrtum vorliege (an einen solchen denkt nimlich Becker, Islam 11, S. 863), so wire dies noch
immer kein Beweis gegen die Stichhiltigkeit der Gibrigen Belegstellen. Msi(étspog bezeichnet ja nicht ausschlieBlich den Dorf-
schulzen und kann wohl auch gelegentlich einmal fur den Pagarchen verwendet werden. Vgl. BG U 11, 368.

) P. Oxy. 1, 182! (ein verstorbener Protokomet wird mit den Worten dné psiévov eingefuhrt); VI, 843 (dazu
unten 8. 44 f).

% Aus der Kongruenz dieser beiden Urkunden ist auch die ldentitit der in den beiden vorkommenden 3wowntal zu
folgern. Bell, S. b7, zweifelt, ob nicht in P. 13847 das Biotntal sich »to the heads of pagarchies, not Basilius only, but
alt officials in whose districts fugitives are found< beziehe. AuBer dem bereits angefthrien Grund spricht noch die Erwii-
gung, daB nach Bells Ansicht Pagarch und Dorfwichter die gleiche Strafe zu zahlen hitten, gegen seine Auffassung.
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P. Lond. 13561: agbvafov tobg pefovac xal mpuwtebovtag éxdotov ywplow und endlich eine Stelle, in

der peffoves allein erwihnt werden:
oy mapayyéiwv tolc peftost P. Lond. 13678 L ,

airﬂi;:’t )1(1“1)25 untexp- ;Zn pelloveg g:meint? Aus dem Vergl.ei(_:he von P. 1:;384, Z.7 mit /4: 12.und
39 der namlichen Urkunde mdchte man schlieen, da8 in der zwelgh'edmgen Aufzdhlung. pileiCov;; 1tn 'em:;n;
weiteren, Dioiket und Protokomet umfassenden Sinne gel?raucht wird. Der Grund hledﬁr ’ lleg md eﬁ
sachlichen Ubereinstimmung der Normen, welche sich einmal blof gegen peffoveg 'un7 q;; a:e;,del:u;s
wieder gegen Dioiket, pefov und @ddemes richten. In P. 1343 und 1384, Z.. 7 ;Iv.lem,. o ann e
sich nimlich immer um die gleiche Strafe; welche den Lok.albeh&)rden -fi.ir die ! 13 daus he ;r; %enen
guydSe angedroht wird, in P. 1384!* um die Verlautbarung dieses S.tr‘afedlktes‘ an die da ur(:’ ed013847)
Organe. Da nun schwerlich in diesen identischen Normen der Dioiket zwenn?.l (P: 1343 dun 8
genannt, zweimal (P. 1384'* ) aber absichtlich au‘sge'lassen V{qrde, so bleibt nichts an ert;s endgé
als in diesen Urkunden dem Plural pefioves auch eine weitere, Dioiket gnd Laﬁangﬁﬁlsamlmsn ?3?3 nde
Bedeutung beizumessen. Hingegen sind unter den pelioves xal Tpwrebovres des. P. 13f h, lZve c e.t silius
zusammenrufen soll, damit sie dvdpumol motol xal eldfpoves auswiihleq, dxe. Dorfscl f\{] ent- mi ron
Schreibern und die »Haupter der Bewohner« zu verstehen, welche die mit . der 3par t:el\‘;ng};ﬂ or
Steuern auf die einzelnen Dorfer, dem sog. potpaopds, zu betrauenden Personen durc al

i drdéCaotar) 1), .

besnmnl))(':: k})lizgg;gt(zn AEsfﬁhm)m)gen haben erst einen Teil des Zu erbringenden ]%gwelses’:xzrgestilelr;
Fs wurde dargetan, da8 sich der terminus pelfov in ?iner groBen Anzahl von F;}l(;n mlb :l"cﬁnet‘
festgestellten engeren Bedeutung des Wortes mpuwtoxwpntng d(?::kt und. det} Dorfschulzen ezc;l eine.
Damit aber die erstrebte Analogie vollstindig sei, mul fir pelwy so wie ﬁ.n' npmtoxmm‘m;gn no Sine
zweite, weitere Bedeutung, etwa gleich Dorfhonoratioren, Notablg*) erwiesen yerden : ngen. A
ware es ja schon an sich sehr ansprechend und mit dem W‘ortsmne gut. vereu‘xbar, ll(li ilz el
pellovec, wenn er nicht auf bestimmte Beamte abzielt, ohne weitere Belege die r_naxore‘s her tzﬁmhen
sehen; doch will ich mich der Aufgabe, den Beweis aus den Que!lex_l zu erbringen, nicht gn ,z >
nur soll diesmal, da die griechischen Texte allein nicht _em_d'ngghch genug reden, votr;. her: mc; ;;r
tischen ausgegangen werden, und zwar vom Ausdrucke hn nog nrome. }\Iog .rbme, wor i;c uc}gl ter
Mann«, ist offenkundig eine Lehniibersetzung von peffwy ?) ‘und bedeutet, wie d‘xeses u}l;spl; ngms e
GroBjahrigen, dann einen hervorragenden Mann, z. B. einen I'{l(')stervors‘teher ). Auc h__a.s s e
einmal so genannt®). In dem . uns hier allein angehenden juristischen Sinne bedeutet nd nolg) prome
aber die Honoratioren der xopy®). Dies ergibt sich zur Geniige aus dem Formular der Dia ysis
urkunden von Djéme, in welchen die Parteien, wie wir sahen, zu v:ngderholten Malen erklii?en,d . sxz
hdtten hii nog nrome oder, was dem wohl gleichzuhalten ist, hn nog nierg ausgewahlt, .damxt 1;;
durch ihren Spruch den Rechtsstreit losen oder die Auseinandersetzung bewirken 7). Da{S dlefe ‘»gr.oher
Minner« angesehene und vertrauenswiirdige Mitglieder der Dorfgenoss'ensc.haft wareq, ‘1st k ;r, sicher
gehorten die gewesenen Dorfschulzen und andere Funktiondre der xwpy in erster. L}nxe zu é1es3en nog
rome. In KRU 421! wird sogar ein Kollegium von nog rome, ' die _zusammen mit dem < x;tulwt‘eu}e
Realteilung durchfihren sollen, aufgezdhlt. Als ihr Oberhaupt wird ein Hegumenos Noe e;vlv{ nt, g:;
Mitglied Thomas, Sohn des Viktor, ist aus anderen Urkunden her als Vertrauensmann bekannt,
wegen seiner Schreibkunde ofter zur Zeugenschaft bei Urkunden gebeten wurde.

1) Di der oben S. 427 mitgeteilten Stelle aus der arabischen Chronik gefolgert werden. Zum pozpacp?;
Wilckei.])‘;:l.m z!:JB gll::est. I, 264 und Grdz.,g S. 287. Die Leute, welche die St‘euerveranlzt.gungsoxrgane wihlten, haﬂelrclhiev‘;li:
auch die Haftung fur die émhex$évisg zu ttbernebmen und sind allem Ansch‘eme nach die namlfchen P.etrs;nen,w :rete gl
yon den émsx¥évisg fur die einzelnen Dorfer angelegten endgiltigen Repartierungs- und Steuerlisten —m]l em o
unterschreiben. Solche Listen mit den koptischen Unterschriften der wihlenden psi{ovs; »al npwrsbovisg liegen in P. LIV,
1652 ff. vor. Zu npwisbovisg vgl. noch P. Cairo 67.006 (Gelzer, Arch. V, 8. 377) u. C. J. 11, 54, 2.

%) Also nicht Dorfbeamte, wie mdglicherweise in P. Lond. 1384. ) . o 1597

) Vgl. Wessely bei Karabacek, WZKM XX, 144* und \\iscb.. f. kl: Philologie 1914, Ap.. 3 k ' vor

4) Belege bei Crum, C. 0., S. 53; auch das Gegenstick tnog Tishime, die grofe Frau = Abtissin komm ,

% Lond. 1V, 163410, "

¢ . ’a

7; r:); sr;:nley;, I:VRZUK;’.X:;'.S 287, 8685, 41, 3810 491 45%. 76 nog Here: KRU 39 40, 52".‘ Zud dén nog Scear:a
ist zu vgl. Stern, A Z 1884, S. 160 mit Krall, WZKM II, S. 29; Revillout, Rev. ég. I, S 105 un rum, .

420 und 426. o
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Noch genauer ergibt sich die Stellung dieser nog réme aus einer Reihe von Ostraka, in denen
sie gemeinsam mit dem Lasane als Reprisentanten ihres Dorfes auftreten. Es sind dies Briefe halb
amtlichen, halb privaten Charakters, die entweder von der Dorfgemeinde ausgehen ‘oder an sie gerichtet
sind. Ein solcher Brief, welcher vom Bischof Abraham geschrieben ist, also noch aus byzantinischer
Zeit stammt, nennt als Adressaten » Apa Biktor (vielleicht der Lafane) und alle nog rome zusammen « 1,
ein anderer wiederum, vermutlich aus dem 7. Jh., den »Latane Samuel und alle nog réme von X. mit
ihrem Namen«?). Diese Urkunden verschaffen uns die sichere Uberzeugung, da die unter dem Titel
nog rébme in den koptischen Urkunden begegnenden Dorfmagnaten derjenigen Klasse der Dorfbevolkerung
entsprechen, welche wir in den griechisch-byzantinischen Papyri als Protokometen im weiteren Sinne
kennen lernten®), Die nichste Frage wiire nun die, ob sich in diesen Papyri oder sonst wo das gesuchte
griechische Aquivalent fiir nog réme, der Ausdruck pelloves in diesem Sinne, vorfindet. Leider miissen
wir da bekennen, daB wir m. W. keine Stellen besitzen, welche ganz allgemein von peffovec gleich
Dorfmagnaten reden*); trotzdem ~spricht eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit dafir, daB ein solcher
terminus schon in byzantinischer Zeit: existierte. Zunsichst gestatten doch die koptischen Urkunden zum
mindesten den einen RiickschluB, daB auch der Plural hi nog nréme eine Lehntibersetzung des grie-
chischen Fachwortes pef{ove¢ darstellt. Da nun aber, wie die beiden Ostraka B. P. 8727 und C. 0. 121

- und der Pesynthiospap. Nr. 52 zeigen, hn nog nrOme bereits in byzantinischer Zeit vorkommen ),

missen auch peffoves schon dieser Epoche angehdrt haben. Weiters wird man dann zugeben konnen,
daB diese peiove; gleiche Funktionen wie die nog réme-Protokometen ausiibten, insbesondere ebenso.
wie die koptischen »groBen Minner« als Schiedsrichter fungiert haben diirften. H&lt man an dieser
ﬁberlegung fest, so gewinnt eine Oxyrhynchosurkunde aus dem’ spiten 6., allenfalls frithen 7. Jahr-

hunderte in diesem Belange eine nicht zu unterschitzende Bedeutung. Der Papyrus (Oxy. VI 893 = Chrest.
11 99)%) lautet:

*) Berliner Ostrakon, BP. 8727, in Ubersetzung mitgeteilt bei Erman-Krebs, Aus den Papyrus der kgl. Museen,

Berlin 1899, S. 277. Herr Prof. Schubart hatte die Freundlichkeit, mir die im Texte abgedruckte Stelle im Urtexte
mitzuteilen,

?) C. 0. 121; [ahnlich 342 und Ad. 26, wo aber an Stelle des LaSane der Ape genannt ist. Dartiber unten S. 48 f.

) Um die Beweisfiihrung im Texte nicht durch Einfuhrung eines neuen technischen Ausdruckes noch mehr zu
belasten, will ich an dieser Stelle den Begriff »&det¥spote« kurz besprechen. In drei Djémeurkunden, KR U 413, 481 ypgd
B50* stehen in dem Passus von der Wahl der Schiedsleute anstatt des zu erwartenden ansbtp hennog Tirbme die Worte hen(ke)
eleutheros nrome him pkastron, wir wiihlten freie (EAsb¥spar) Minner aus dem castrum. Abnlich auch P. Lond. 1V, 1600, wo
die Dorfbehdrde und »andere &hsb¥spore die Ruckstellung gestohlenen Gutes bewirken. Wir ersehen daraus, daB auch diese
#dsbdspot nichts anderes als die nog rome sind. Dies wird noch auBerdem durch den Umstand bekraftigt, daB in einigen
Djéme- und Schmin-Urkunden auch die sglaubwiirdigen«< Leute, welche zur Zeugenschaft der Urkundenerrichtung beigezogen
werden, offenbar um sie als Notable zu kennzeichnen, éds6%spot genannt werden. Vgl. Krall, CPR I, S, 6. Diese
Bedeutung des Wortes #Asd%spot . findet sich neben der allgemeinen (= Freie) schon in byzantinischer Zeit. Bereits das
Edikt des Aurelius Herodes tiber die Prijgelstrafe aus dem 4. Jh. (P. Oxy. IX, 1186; dazu Mitteis, Sav. Z, XXXIII, S. 640 f.
und San Nicold, Gro8’ Archiv LI, S. 804 f.) stellt die é\edBspo dvdps; den honestiores der Kaiserreskripte, von denen
Callistratus Dig. 48, 19, 28, 2 berichtet, gleich, so da8 die tenuiores homines vom Pridikate #)st3spo. ausgeschiossen er.
scheinen. Im P. Cairo 67.078 finden wir aber die Worte: g dyydag dhevBépmy dvdpbv g adtic xopne Wivopovéwg 1) thv
notpévwy i adrfc, woraus zu entnehmen ist, daB die mowdve;, welche zwar nach P. Cairo 67.001 Aurelier, also
persdnlich freie Blirger waren, dennoch als auBerhalb der Dorfgenossenschaft stehend, nicht zu den #habddspor dvdpsg geztihit
wurden. Fir die byzantinische Zeit gilt also die Gleichung of &né xépyg == EhsbPspor dvdpe;. Vgl. Wilcken, Arch. V, S. 448,
448 und P. M. Meyer, a. a 0., 8. 295. Ob dies sich ohneweiters auf die koptischen Djémeurkunden Ubertragen 1a8t, scheint
mir nach dem oben Gesagten nicht ganz ohne Zweifel zu sein. Man gewinnt aus den koptischen Papyri nicht den Eindruck,
als ob alle Angehorigen der Dorfgenossenschalt unter €hsbdspor zu verstehen seien; vielmehr deutet das Alternieren mit
nog rome darauf hin, da8 hier unter den $kst%spor nur die Dorfhonoratioren gemeint seien.

*} Wenn in den Urkunden pe(loveg oder peilotepor als Plural vorkommt, so bedeutet es nur die LaZanen, allenfalls
(Lond. 1V, 1865) Dioiketen und Lafanen. Zweifel konnte nur das Priskript von KRU 12 verursachen. Es erwithnt nimlich
den Amira und Dioiketen, worauf das Wort mmézz/ folgt. Dieser Plural pafCovsz kann eine Apposition zu den vorbergehenden
Amitstiteln sein und den Emir wie den Dioiketen als »grofe Minner< bezeichnen wollen (vgl. S. 43), moglicherweise sind
aber damit die La%anen gemeint; unwahrscheinlich wire aber die Bedeutung nog rdme.

§) Im Pesynthiospap. Nr. 52 scheinen die nog rome sogar bei einem Vergleich mitzuwirken, doch sind die Einzel-
heiten sehr dunkel. Die Ubersetzung Revillouts beruht fast nur auf Konjekturen. Ein nog réme (Singular) kommt auch
im Pesynthiospapyrus Nr. 63 aus der 1. Hiifte des 7. Jh. vor, doch 148t sich seine Funktion nicht genau bestimmen.

®) Vgl dazu die Abhandlung Wengers in der Grazer Festschrift zur 50. Philologenversammlung CTP@MATEIC
S. 29 fI.
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To oy dbwl.|niotoy avdpdv lapovdiov peif(oves) [vlicd cwlolv xal Hm:fpev amd pelb{vov)
[lu(j)i(::)u?’lfs;"\)\;%ww[cil Anodl® P&nb pet;;(évmv) vi(oB) @ot@}aﬁppwvo; fmb 7:‘1’%“1‘; Anbiiwvo; drip Mdpxoy
gmd pe(bvov) wal Maplvov oummompaypatevty, d’)cte’ Mapiveu éEou;wbcv au:oéﬁv )
Crefioon to0 Yedidou Sprov Se Topla w%yatpj ":06 azu;ro? Mdp'xou ,‘r: ﬁpeatg(Mw )
5 xal perd Ty Lyrodpevov T0d FeHov Spa'wu S ‘tﬂ’ T Eocptqc' a[d]ro ap
odBéva. Aéyov drdp claodimote EAov o cuvoko,v Tpdypatos. éYP“‘P)f”I) pm(vé;g) -
Hoow [x]% Spa Exmy 160 fpépac. SMha B¢ mdhw g e'i Bé,p.'?) Pedijoat w a:);o ‘b
Mapivow Gyefioon 100 de(iHov Sprov Sa tf o0t Zopla ow'toﬁ & ?M,PW?‘: éou e:aac Y
[omdp olag]Bimote BAov shvolov ﬂpaiyp(atog) nel Gmedddydny adtod Gg év Tomy. - s
Es ist unverkennbar, wie sehr dieser tomo¢ sich dem 'System des Rechtsschutze% ein ugdt, d\;; ches
die koptischen Dialysisurkunden zu Tage forderten. Die drel. dvbpes 4Bbmiaror, der pet :nvé)\uéx&e ) dor
denen der tomog ausgeht, sind das Ebenbild der dvdpes dfbmoror xal Aebdep ) 1
&né ‘;;ff:mv\:ve;,:;; in den koptischen Papyri von den Parteien zu Schiedsleuten zbes;ellt (\iverdeél ); :2 1}11'
s dlei g wie er in Crum, Cat. 1072 oder dem Spru
e o glelc}]izufveet{zc:;dir::s 5119110 i’.dgl};.nzﬁg?'zr (E;:a%. Zeit) vorliegt. Auch der Inhalf der. Entscheidung?),.
fier BLM:;WI‘?, m*) weisen derartige Ubereinstimmungen mit koptischen Urkunden auf, dal P. Oxy. 893
g iters g s Koptische iibertragen -— einer Sammlung koptischer Texte eingereiht.werden kl)nntg,
nggw:\;g\?f;{el}ln Z thl)l‘ fehlt auch hier der generelle terminus pefioves, trotzdeszegt un839 ;bgfndl:e
o ‘e den nog i Saddoeg das richtende Kollegium von P. Oxy. -
quunde: Wlfs der(l:hnoi‘,sm::ztdesricll{lopztllxssc:::;en ausL; einem aktiven und zwei gewesenen Dorfschulze.n.
tlonelll . 'pra; ie.mit die KRU 86, in v;'elcher die Parteien Z. 33 erzéhlen: »Wir wiederholten die
s v Wdll' 1Laéanen und vor nog romes«, so stellt es sich durch die Analogie klar heraus, fiaﬂ
67!619*33“5_ Tor en1 Schiedsrichtern die beiden dnd pettévwy der griechischen Urkunde gleichzustel}en.smd.
Cocas I‘om]e):)lrsfbeamte sind es also auch hier wieder, welche den Kern der Dox:fhonoratxm:en,
Gewesenebilden Selbstverstindlich waren diese zugleich auch die groBten Grundbesitzer der xopy
derd pLaigwiérlie t'es. denn wohl kaum einem Zweifel, dall wir es mit Angehbrigep des Prot.okometer.l-
U:‘ Sc;)elsl zu tui haben. Diese Dorfmagnaten verfigen tiber die groBten Besitzungen, sie stellen die
;eaax:lten des Dorfes und werden regelmifig mit dem Schiedsrichteramte betraut.. ' ‘
Damit sind wir mit den Erorterungen iiber den Zusammenhang der' byzanhmsch?n Protc:ik(:‘m:::
mit jener der arabischen Epoche bis zu einem Punkte gelangt, wo sich du? Zusammenfassung af; o
gedrungen etwas weitschichtig gewordenen Beweistithrung als zweckmiBig herausstellt, um
i zu kdnnen. )
gewonégnenA?xls'u::;gintf ltgililt)iz‘tl: ndie These, dall in byzantinischer Zeit zwei Begriffe wpwtoxwpymg
nachweis‘:;r seiegn: Ein weiterer, der den Stand der groBen B.’esitzgr der xopy, e’inl e (;1 gerber, : :BI;;}:::
die Dorfschulzen bedeutet. Nur letzterer ist mitsamt dem gnecl-nsc'hen A_mtsuteri‘ etr ?lber e
und Aphrodito bald durch den Titel Lasane verdringt wurde, in die koptischen Tex eA1 egg giva%eni
In beiden Urkundenarten werden iiberdies die Dorfvorst‘eher pellwv-petlbrepog genannti( s gue Lot
des weiteren Protokometiebegriffes konnte in den koptischen Urkundep der.Aus.druc n(‘)gt rdixz o
estellt werden, welcher die Honoratioren der Dorfgenossenschaft bezeichnet. Nog x_'Ome is b
?ibersetzung eines zu vermutenden Fachwortes peffoves, unter welchem gleichfalls die Protokometen

weiteren Sinne verstanden worden sein mubBten®).

1} Zu vergleichen wiren auch die stpyvinol dvpeg &yadol des P. Lond. I, 118, 3. 201", die aber mdglicherweise
Soldaten’ei:\?- er a. a. O. denkt, freilich zweifelnd, an ein Kollegialgericht im Sinne des justinianischen ?rozeBr;c.:‘h_tes;
M'tteis)(Ei:lnfu Ch;es£ 11, 99) schwankt zwischen der Annahme eines schiedsgerichtlichen Verfahrens und eines arbitrium

1 . . Ak

8,1, 16. ) . 11 ,
nach € ;I) gezuglich des Inhaltes ist zu verweisen auf KR U 44; 56, Crum, Cat. 1072 und C. O, 116; 181; Ad. 42. Wegen

et Eldef) sbi:n::fusgu:g des Nachtrages mit 27Aov (3%A«) ist fiir die byzantinischen wie fiir die koptischen Urkunden gleich

harakteristisch. Vgl. etwa noch P. Mon. 1% mit KR U 24. 37. 39. 40 47. 57. .’11.. . ton tbrigen

‘ 5) Die Frage, wie die byzantinische Protokometie entstanden ist und wie sich die Wechselbeziehungen zu gen
ffunktioniiren der‘ romischen und byzantinischen Zeit Zestalteten, steht zwar mit unserem Pr(:\blel'ne nur in losem :n

e n‘::nhange doch mochte ich wenigstens als Anmerkung ein paar Worte dazu vorbringen, weil die bisher gewonnen

sam s ¢ A

Ergebnisse dadurch immerhin eine gewisse Bestitigung erfahren.
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In diesem Gedankengange bleiben noch zwei Punkte ibrig, die Aufklirung erheischen: In
welcher Beziehung steht der mpéedpog des P. Cairo Cat. 67.030 zu den Dorfvorstehern (mpwronwpfra
i. e. 8) und welcher Ausdruck dient in den Schmaner Urkunden, denen der Titel LaZane anscheinend
fremd blieb, zur Bezeichnung des Dorfschulzen?

Wenden wir uns zunéchst der Ertrterung der ersten Frage zu. Der Proedros hat nach P. Cairo
67.030 Verso die Aufgabe, zugleich mit dem Epimeleten und den Schiffern im Auftrage der Dorf-
genossenschaft die Verladung des Getreides der Embole und den Transport bis zur tdfx des Statthalters
der Thebais nach Antinoupolis zu besorgen. Gelzer schlieBt nun aus dieser Stelle sowie aus der Tat-
sache, daB mpbedpog in anderen Urkunden den Vorsitzenden des Dekurionenkollegs bedeutet?), dieser
npbedpog sei der Prisident des Kollegiums der Protokometen von Aphrodito gewesen. Wie 4Bt sich
aber diese Behauptung mit der von uns gemachten Feststellung vereinigen, daB an der Spitze der Dorf-
verwaltung im allgemeinen und der von Aphrodito im besonderen nicht ein Einzelner als Vorsitzender
eines Kollegiums, sondern zwei bis drei Protokometen als liturgische Beamte gestanden seien? M. E.
wird sich P. 67.030 mit der hier vertretenen Ansicht ganz wohl in Einklang bringen lassen. Von den
Protokometen i. e. S. brauchen zu einem Amtsakte nicht alle mitzuwirken, es gentigt vielmehr in der
Regel die Intervention eines einzigen?). Dal dies auch fiir die Sitopompie, von welcher P. 67.030
handelt, zu gelten hat, 148t sich auch aus P. Ist. Ven. IIl folgern, einer Urkunde, die gleichfalls den
Transport des Embolegetreides zum Gegenstande hat3). Wie kommt es nun, da8 der Statthalter in
P. 67.030 diesen geschiftsfiihrenden Protokometen mpbedpos nennt? M. E. ist der Grund hiefiir in folgender
Erwtgung zu suchen: Das Formular, nach welchem der ErlaB des Statthalters gearbeitet ist, hat sich
jedenfalls in erster Linie auf die mé)ewc bezogen und enthielt, da in diesen die Sitopompie dem Kurial-
prisidenten mit den Epimeleten¢) oblag, den Ausdruck mpéedpog fiir den mit der Oberleitung betrauten
Beamten, Obwoh! sich nun der Auftrag zur Ablieferung der Embole in P. 67.030 nicht an eine civitas,
sondern an eine x®py richtete, blieb mpéedpog in der Urkunde stehen und bezeichnete dort, wie P. Ist.
Ven. I zeigt, nicht den Prisidenten eines Kollegs, sondern nur den geschiftsfilhrenden Protokometen.

In der Literatur (Revillout, Trans. Soc. Bibl. Arch. VI, S. 448'; Partsch, G. G. A. 1911, S. 308; Wilcken,
Arch. V, S. 288 f. u. Grdz., S. 84) ist man geneigt, die Protokometie mit den Liturgien der Komarchen und der npsofitspor
tfc wbpng in Verbindung zu bringen, insbesondere Jouguet, Vie municipale, 8. 894 f. hilt es fur mdglich, da8 im Laufe
der Zeit, beeinfluBt durch die stets geringer werdende Steuerkraft der Dorfer, die Kollegien der Komarchen und auch der
npsafirspor bedeutende Verdnderungen du{'cbgemacht haben, denen zufolge die mpsofidtspor der spitbyzantinischen Zeit nicht
mehr als liturgische Beamte des Dorfes anzusehen seien, sondern als aristocratie entitre der xipy, vertreten durch
die liturgischen Komarchen, Diese Meinung wiirde zu unserer Auffassung der Protokometie trefflich passen. Nach
ibr hitten wir uns vorzustellen, daf diz Protokometen als Stand die Nachfolger der npsofbtspot geworden seien, aus dem
Amte der Komarchen aber sich das der LaSanen entwickelt habe. Dies 148t sich auch aus den Quellen als ziemlich wabr-
scheinlich dartun. Was die Komarchen anlangt, so ist darauf hinzuweisen, daB im P. Gen. 66 (374 n. Cbr.) als Ver-
treter eines xowdy tiig ndpv; zwei Komarchen auflreten, in P. Gen. 69 (386 n. Chr) aber zwei np&tot xdp7g, deren
einer in beiden Urkunden Aurelius Ammonianus, Sohn des Pekysis ist! Wenn man, wie wohl kaum anders miglich,
in den mp&tot xdung Protokometen sieht (vgl. oben S. 39), wird man aus der villigen Kongruenz des Inhaltes beider Papyri
trotz des Zeitintervalles von 12 Jahren zu folgern geneigt sein, da8 Aurelius Ammonianus in beiden die namliche Persdn-
lichkeit war und da8 zu Ende des 4. Jh. die Komarchen von den Protokometen i. e. S. abgeltst worden seien. Dieses
Resultat wird durch den von Bell erbrachten Nachweis des liturgischen Charakters der Protokometie untersttitzt.

Fur die Beziehungen zwischen mpsofittspot und Protokometen i. w. S. wird P. Lond. I, Nr. 113, S. 222 f. = Chrest.
1, 8 aus dem Jahre 639/40 n. Cbr. (dazu Wenger, Stellvertretung, S. 114 f. und San Nicolo, Vereinswesen II, S. 116)
mit P. Oxy. I, 138 und P. Cairo 67.001 zu vergleichen sein. In der Londoner Urkunde treten 13 namentlich angefihrte
npsofitspot als Organe der Dorfgenossenschaft im eigenen und im Namen ibrer abwesenden Kollegen auf. Diese npssfbrspor,
welche offenbar in ihrer Gesamtheit ein xowév bilden, entsprechen’ dem xowév <@v mpwioxwpyidy von Takona, bezw.
Aphrodito. Sie gehdren zu den ersten Besitzern des Dorfes und konnen schon wegen ibrer groBen Anzahl nicht den geschifls-
fabrenden Dorfschulzen, sondern nur den Protokometen als Stand gleichgestellt werden.

Leider sind die spiirlichen Quellen Ortlich und auch zeitlich weit voneinander abliegend, so daB sich. eine volle
GewiBheit nicht erzielen la8t.

1) Gelzer, Studien, S. 52 . 91, Wileken, Grdz., S. 79, Preisigke, Fachwdrter unter npésdpog, Nr. 2.

1) Vgl. unten S. b4 und Wilck en, Arch. V, S. 288 und 289, der allerdings zweifelt, ob nicht vielleicht das Dorf
zu der Zeit, da uns die Urkunden nur einén Protokometen als handelnd auftretend zeigen, tatsiichlich nur einen Prots-
kometen besa8.

%) Ich folge der Auslegung Wilckens im Arch. V, S. 288 f.

4 Vgl. Gelzer, Studien, S. 91 und Arch. V, S. 376 mit Wilcken, Grdz, S. 871
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Die zweite Frage, welche hier noch zu erortern bleibt, fihrt uns wieder zu den koptischer.
Papyri zuriick. Wie wird der Dorfschulze auBerhalb des Anwendungsgebietes der Bezeichnung ladane
genannt?
Wir sind in der angenehmen Lage, zum Ausgange dieser Untersuchung eine bilingue Schminer
Urkunde machen zu konnen, welche uns sofort den richtigen Anhaltspunkt zur Losung des Problems
bietet. Es ist dies P. 1079 Crum, Cat, welcher anschlieBend an zwei Namenslisten zwei eidliche Erkla-
rungen in Steuersachen enthilt, die eine ausgehend von einem Philotheus, Sohn des. Hiri, mit dem
Titel ape, die zweite von Philotheus und Esaias napéue. Letatere tragt die Handzeichen der beiden
Aussteller mit griechischer Beischrift, welche bei Philotheus lautet: ovpi(ov) ) ®é3(eos) npwton(opftye
ototy(e). In dieser Beischrift liegt bereits die Beantwortung unserer Frage: Dem griechischen mpwrto-
xwpfTne entspricht hier wie auch in den anderen Schminer Texten der koptische Amtstitel ape.
Die Grundbedeutung dieses koptischen Wortes ist »Happt, Vorstehere; juristischen Sinn erhait der
ziemlich unbestimmte Ausdruck erst dadurch, dag ihm das Objekt der Vorsteherschaft hinzugefigt
wird. So z. B. in der Wendung ape nharit, das nahezu sicher mit »Vorsteher der Wachter« = dpyt-
cpﬁia& oder mputopdrak wiederzugeben ist?). Man wiirde nun erwarten, dal nach dieser Analogie mpwto-
xwpfoye mit ape Ttime = Vorsteher des Dorfes ins Koptische iibertragen wiirde. In der Tat kommt
diese Wortgruppe gelegentlich vor, doch sind die Stellen zu wenig ergiebig, um aus ihnen allein weiter-
gehende Schliisse ziehen zu kdnnen %). P. Crum, Cat. 1079 lehrt aber, daB auch ape fir sich ohne
Attribut zur Bezeichnung des Dorfschulzen verwendet wird und so miissen wir denn die Papyri, in
demen ein ape handelnd auftritt, daraufhin priifen, ob sich aus ihnen sachliche Griinde fur die
Gleichung Ape == Protokomet ergeben. Bei einer Anzahl von Urkunden kann die Entscheidung kaum
einem Zweifel unterliegen. So ist es z. B. sicher, daB Protokometen gemeint sind, wenn in P. Ryl. 127
(8. Jh.) eine Dorf-xawvéwyg, durch zwei apéue sowie die tibrigen wooei (xvitopes)¢) reprasentiert, handelnd
auftritt; ebenso in den Fallen, in denen apéue und nog rome (siche oben S.44) als Dorfbehorden
erscheinen®). Auch Ryl. 278 (8. Jh), ein Erlal des Pagarchen an die Apéue der Dorfer, richtet sich

1) ). onustov. Uber ovpselov unten § 8.

%) Ape nhurit kommt in KR U 427 10.17; B7:%; 116! vor. Die Bedeutung von hurit (pl. hurate) war lange Zeit
sweifelhaft. Goodwin, A. Z. 1869, S. 130 sah in den hurate wohl mit Unrecht Kaufleute, ein Irrtum, der auch in das
Auctuarium von Peyrons Lexikon ubergegangen ist. DaB unter hurit ein »official< verstanden wurde, mufte auf Grund
von KRU 117%; Crum, Cat. 1031, Verso®; 1034* und 1080 als fesistehend angenommen werden. Crum hat nun auf
Grund von Genesis IV, 9, wo urit und panwrSe in der Bedeutung ¢dAaf vorkommt (Peyron, S. 161 und 152) und auf
Grund von CPR II, 232, in welcher Urkunde neben dem dpxipdhaf (Z. 7; 11) ein anwrSe (= @0Aak) in Z. 7 erwihnt
wird (vgl. Krall zu diesem Papyrus und zu CPR II, 281), die tiberaus ansprechende Vermutung gefuBert, daBYape-hurit
den Vorsteher der Wichter, den dpxipdraf oder, wie ich hinzuftigen mdchte, den w=pwtopddaf bedeute. CGrum, C. 0., S. 22,
Gleicher Ansicht muB schon Revillout gewesen sein, da er KR U 57 im Précis, S. 835 ibersetzte: Moi, Jean, le chef-
gardien, je suis témoin. Der dpxipddaf wird noch in Crum, Cat, S. 452 erwihnt, der npwtopbhaf begegnet im Dienste
der GroBgrundbesitzer (P. Oxy. I, 189, dazu Wilcken, Grdz, 8. 416) und der Dorfer (P. KL Form. 24) im%6. Jahr-
hunderte. In arabischer Zeit werden die Dorfpolizisten (pbAaxsc) in den oben abgedruckten Aphroditopapyri erwihnt.

Kein Gegenargument kann aus dem Umstande abgeleitel werden, daB Samuel, Sohn des Henoch, in KRU 42 ape
nhurit, in KRU 71 aber Dioiket ist; denn diese Urkunden (die erste stammt aus einer 9., die zweite aus einer 8. Indiktion)
liegen vermutlich neun Jahre auseinander, ein Zeitraum, der wobhl gentgt, da8 ein &pipbhaf zum Dioiketen vorrticke.
Sollte aber dieser Samuel auch noch mit dem Lafane Samuel in dem nicht datierbaren Ostrakon 119 wesensgleich sein,
30 wire das noch immer kein Beweis flir die Identitat der drei Amtstitel. Samuel hiitte dann eben auf seiner Amterlaufbahn
auch einmal die Protokometie innegehabt. Ebenso fungiert ja auch Michael, Sohn des Psmo, in KRU 7 (Indiktion nicht
erhalten) als eponymer La3ane, in KR U 13, 88 und 106 aber als Dioiket; ferner ist Petrus, Sohn des Komes, in KR U 21,
50 und B1 (vielleicht aus den Jahren 765/6) Dioiket, wihrend er in KR U 214 einige Jahre vorher (749 n. Chr.) als Zeuge
mit dem Titel apulaSane (gewesener LaSane) fertigt.

%) Crum, C. O, S. 28. Ryl. Nr. 178.

4) Das koptische Wort bedeutet nach Peyron ‘rusticus’; in diesem Zusammenhange k8nnen damit wohl nur die
Grundbesitzer der xdun, die xwitops; oder tswpyol der byzantinischen Papyri gemeint sein. Vgl. das xowbdv tév ysopy@vy in
P. Oxy. VI, 998 und P. Amh. 161. Dazu San Nicold, Vereinswesen II, S. 116.

¥ C. 0. 842. Ad. 25. Ein analoger Fall ist P. Ryl. 116 (7./8. Jh.), in dem freilich das Stichwort Ape fehit. Crum
tbersetzt: Wir, die xowéwmg des Dorfes 8. durch uns, Herwodj, den Diakon und Dioiketen, und X., Sohn des Schentte, und
Jeremias und Athanasius, wir schreiben an den Emir der Stadt Schman. Welche unter diesen vier Minnern apéue sind,
148t sich schwer bestimmen. Vielleicht ist aplue mit Absicht ausgelassen, weil die drei Letztgenannten nur wooei sind,
Herwodj aber Dorfdioiket? Wahrscheinlich jot letzteres aber nicht. Vgl. oben S. 3b%,
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gewil an die Dorfvorsteher, so wie deren Fuuktion auch gemeint wird, wenn
eines bestimmten Dorfes hezeichnet. 7. B. Crum, Cat. 1134 oder CPR II 7,

Eine weitere Urkundengruppe, in der Ape als Amtstitel begegnet, sind die Steuerquittungen aus
Djéme in den Coptic Ostraca Nr. 409 und folgenden. Da der Dorfschulze in den Papyri aus Djéeme
stets mit Ladane bezeichnet wird und dieser Titel auch den Ostraka keineswegs fremd ist, wire es
von vornherein wahrscheinlich, dal in den Steuerquittungen mit dem Ape nicht der Protokomet,
sondern ein anderer Funktiondr gemeint sei; es wire doch sonderbar, wenn im selben Dorfe und zur
selben Zeit der gleiche Beamte_ einmal Lafane, das andere Mal Ape geheiBen hitte. Von solchen kKp-
wégungen muB Crum ausgegangen sein, da er den ‘headman’, wie er den Ape nennt, als das koptische
Aquivalent des griechischen xepaAauotis erklirte!) und dadurch diesen Ape als einen vom lLasane-
Protokometen verschiedenen Funktiondr hinstellte. Crum stiitzt sich hiebei vor allem auf den
Vergleich der Ostraka 409—430 mit den bei Wessely P. Kl Form. gesammelten griechischen Steuer-
quittungen aus arabischer Zeit®), welche in der Tat den koptischen vbllig entsprechen und in zwei
Fillen (718 = Wien. Denk. XXXVII Nr. 70 und 735 — Wien. Denk. App. 481, beide ans dem Fayim
einen xepadawwtic als quittierendes Erhebungsorgan aufweisen. Dieser xepaiaiwtic hat natiirlich ‘mit
dem gleichnamigen Beamten, welcher nach Jouguets?) und Wilckens®) Forschungen dem capitu-
larius der byzantinischen Wehrverfassung entspricht, nichis zu tun, doch konnte immerhin die Grund-
bedeutung dieses Wortes, welches, wie M itteis, P. Lips. S. 159 feststellte, »jedes Amt bezeichnen kann,
welches die Verteilung einer Abgabe auf verschiedene Kopfe, sei es nun in der Gesamtgemeinde, sei
es innerhalb einer bestimmten Zunft®) mit sich bringt«, auch hier zutreflen. Erscheint doch der EPOL-
Aatwtis mit der Einhebung und vermutlich auch mit der Umlegung der Kopfsteuer auf die Pflichtigen
der Steuergemeinde betraut.

Ein weiterer Grund, den Ape der Steuerostraka als Erhebungsorgan xat’ &oxiv aufzufassen,
lage in dem Umstande, daB gerade in diesen Quellen keinerlei andere Erhebungsorgane genannt werden.
Sogar der Hypodekt, der in den Aphroditotexten hiufig begegnet und auch in den Djémepapyri
erwihnt wird, fehlt in den Ostraka ginzlich.

Woher sollte nun aber dieser Ape seinen Titel fithren? Das Nichstliegende wire, an eine rein
mechanische Lehniibersetzung von xepadawntic zu denken. Moglicherweise hitten wir aber auch im
Ape-xepadaitic ebenso wie im Ape-Protokomet das »Haupt« einer besonderen Gemeinschaft zu
erblicken, in unserem Falle der Gesamtheit der Kopfsteuerpflichtigen, welche den Ape bestellt haben.
Diese Annahme stiinde nicht ohne gewisse positive Anhaltspunkte da. So ergibt sich aus PSR 3, daB
die Erheber der Embole, die gabals von »den Leuten der Ortschaft aus ihrer Mitte« gewihlt wurden.
Analog geht die Bestellung jener Organe vor sich, welchen die Veranstaltung des powpacpés der extra-
ordinaria obliegt. Auch diese Leute werden, wie oben S. 43 an Hand des P. Lond. IV 1356 gezeigt
wurde, durch die Steuergemeinde bestellt und fithren dann als dntheydévieg die Repartierung durch.
Wir miiBten uns also vorstellen, daB auch der Ape der Djéme-Ostraka in gleicher Weise sein Amt
erlangt habe und es wire aus diesem Grunde nicht unmoglieh, daB er mit Riicksicht auf die Art der
Bestellung »Haupt« der fir ihn einstehenden und haftenden Steuergemeinde genannt worden sei.

Diese ganze SchluBfolgerung ist aber erheblichen Einwendungen ausgesetzt. Das erste Bedenken
besteht darin, daB sich in der Sammlung der Djéme-Ostraka neben Lasane in Nr. 342 und Ad. 25
auch noch Ape unzweifelhaft in der Bedeutung »Dorfschulze« vorfindet, was immerhin ein starkes
Argument wire, um damit auch fir die iibrigen Erwahnungen eines Ape die n#mliche Bedeutung zu
vindizieren. Doch konnte man tiber dicsen Einwand noch mit der Begriindung hinwegkommen, dal die
beiden Ostraka zwar in Djéme gefunden, aber nicht dort geschrieben wurden. Es wire also
ganz wohl moglich, dal sie aus einem Orte herrithren, in welchem nicht der Titel La8ane, sondern
Ape fir den Dorfschulzen iblich war. Ebenso stammt ja auch die einzige Urkunde aus den P. Ryl,
in der ein Lafane vorkommt (P. 165), nicht aus Schman, wo der Titel Ape gebrauchlich war, und

sich- jemand als Ape

5 C. 0, 8. 23

?) In Betracht kommen besonders Nr. 715, 735, 788, 739, 740, 741,

%) P. Thead. zu Nr. 21.

9 Grdz., S. 410,

) Vgl. den xspudsoni; mAwdobpyov SB. 5175 (513 n. Chr.), den uspadatwtrs moydvey P, Cairo 87.078 (dazu San
Nicolo, Vereinswesen I, S. 1921) und x.txpaxaplov P, Lips. 89 (Ende des 4. J). )
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anderseits bezieht sich der Titel Ape, wenn er gelecger())tlicixd iI; 5Lol:1bd.nlt\; ,?;zﬁh‘;?:c}(l?i\]:mé){ 3;1; ;;:;
y von Aphrodito. Diese Auslegung des C. O. Ad. n ! ' 8 '
azigeﬁge:i}ﬁb[}rkunds, deren Stilisierung ger des Ostrakon Ad. 25 analog ist, die aber aus Djéme
mt und statt des Ape den La8ane anfiihrt. . . ’
stam Schwerwiegender ist schon der zweite Einwand, der sich ganz besonfiers a.uf die Steugrqu’ltittlimg:lx;
bezieht. Von den Personen, welche diese Ostraka unterfertigen, sind na.rnhch. emz-elrl: and.exs'\;: Fgu 2l
Dorfschulzen von Djéme zu belegen. Zwar lafit sich die .Wesensglelct.xhelt ZW{TC d(;n ie on Tunke
tiondren mit unumstdBlicher Gewilheit schon deshalb nicht nachweisen, wel .ke I?azt on e
koptischen Vornamen ganz alltaglich sind und gerade ig den Ost}'aka d.as Patrorx_(ml O]r)lemetrius ol
gegeben ist; doch bleibt es hochst auffallend, dal z. B. ein Paul, ein Sdai, P)eter,. ron,h . Noch
laufig zur selben Zeit als Ape in den Ostraka und als LaSane In den. lapyrlh ersdc elAbra};am o
bedenklicher aber ist es, daB ein Biktor, Sohn des Thomas, und An‘amas, Sohn 188' N Nam,e i
KRU 35 aus einer 3. Indiktion als La%anen genannt werden ur}d zwel Leutg des %e(lj(j_:k tgn unter.,
jedoch ohne Amtstitel, die Steuerquittungen 427 und 428, ;glelchfa.HS aus einer ?1 (!; u:;,r e
fertigen. Hier kann wohl an der Identitat der Persorier; kaum e.th:velfleS\ Ts;eﬁzn. Sﬁnzzrglgi yermoche
it C zu entgegnen, dal diese beiden LaSanen nic a ue, SO ;
l(l?.ag.lzlit4cxfnudm415 einggegwisser Athanasius und Menas tun, als Zgugen die thu'mgd a%ntf;:ix:lgg?é
AusschlieBen 1Bt sich diese Moglichkeit freilich nicht, doch tbersieht Crum f(li'c‘xbel, .e o s
Quittungen 427 und 428 tiberhaupt keine Unterschrift eines Beamten, sondern nur 1ehv91: zw Lasanen
als Zeugen aufwiesen, was denn doch sehr sonderbar wire. éysschlaggebend.ersc :m n;lsrehen o
Einwand, der aus Crum, Cat. 1079 abgeleitet werden mub. Wir haben bereils .o‘ex; 8 o t;SChen
diese eidliche Erklirung in Steuersachen?) von zwei Protokom'eten ausgeht, Welghe ' sic! bu}rx del‘pvemn-
Texte Apéue nennen. Die Apéue versichern hierin, dafl sie }:emen Kopfsteuerpflichtigen belfame ren
lagung iibersehen haben. Daraus ergibt sich also, daB der ml.t der St'euerveranlaguntg e.iht ewgsen
mit dem Dorfschulzen wesensgleich war; sollte es der mit der.Em}'lebl'mg beu.'au e nu‘,1 gSteuern
sein? Solite wirklich neben dem Ape-Protokomet, der ja ohngdles fir die Aufbrmgung' e; o
haftbar war, noch ein von diesem und vom Hypodekten verschledenes_ E.rhebungsorgan'bimt ﬁrln r:;cms
lichen Titel Ape bestanden haben? Da dies denn doch zu unwahrscheinlich wﬁfre, 11)\}[e1' Wobeswu.ken
anderes iibrig, als auch den Ape der Ostraka als Dorfschulzen zu erklﬁrer»n. In dleser' emudngh suren
uns noch die C. O. 407 und 408. Sie stammen zwar aus Ombos und nicht aus Djéme, oct u e
ihrem Beweiswerte keinen Eintrag. Es sind dies Steuerquittungen, analog d'en von uns u}? ex:uc es:
welche unterschrieben sind von der xe:vétyng von Ombos. Da nun, wie noch emg: efxter ager
einandergesetzt werden wird, das xowdv Tfig HOUNG nur vom Dorfschulzen. mit oder ()hrlllet ssnsd ;x:zsem
nog rome reprisentiert wird, konnen auch diese Quittungen. nur von ihm ausgested. word " .etZt.
Trifft dies aber zu, dann muB wohl anch der Ape, welcher die Parallelurkunden, um die es sich
handelt, unterfertigt hat, ein Dorfvorsteher gewesen sein. .
Eine Urkunde, welche bislang noch nicht in die Ertrterung einbezogen wurde, m't)ge an dl(?se;
Stelle einer besonderen Wirdigung unterzogen werden: P. Lond. IV 1.573. Der fx.'agmentamsche ngtom‘t
dieses Papyrus und der Mangel an entsprechendem Vergleichsmatepal ‘verschheBt. uns zwar Erzex
noch das volle Verstindnis dieser Urkunde4), doch scheint mir soviel sicher zu sein, d:}B es sich um
eine eidliche, mit Pfandbestellung verbundene Garanticerklirung handelt, welche 'zwblf Emwo};)ner ‘\/f'on
Pagowne, einem &moixiov von Aphrodito, dem Pagarchen fur [N.], Sohn des Phll({theus abgeben. .orz
diesem Manpe wird berichtet, daB er schon frither mit der Erhebung der offentlichen Abggben, e}lln
schlieBlich der Kopfsteuer (arg. dvdpiopés, Z. b) befaBt war, nun aber Ape geworden sei, welc ex:
Umstand anscheinend den AnlaB zur Errichtung der Garantieurkunde gab. Die mangbende Stelle laute.t.
atetnaaf nan Tape — Ihr (der Pagarch) habt ihn uns zum Ape bestellt. Z. 10. Wenn nun Ape in

1) Paul: C. 0. 120. Ad. 26 und Berliner Ostrakon P. 8704; Saai: C. 0. 107 \;{nfnlj{fi{b 16; Peter: C. 0. 413, 418
J ius: 9 und .

d KRU 16, 35 und 74; Aaron: C. O. 417 und KR U 23. Demetrius: C. O. 4? | .
" %) Zu diesem Eide ist der Schwur bei den Emiren im Steuerbekenntnis P. Lips. 103 = Chrest. 1, 267 (arab. Zeit,
H olis) zu vergleichen. ' '

o 3) zlrum, Cit. 1079 stammt aus der Mitte des 7. Jahrhundertes, also noch vor der. Einfihrung der Steuerveranlagung
durch die #mihex¥évies. P. Crum, Cat. 1079 stebt daher nur in einem seheinbaren Widerspruch zu P. Lond. 1356.

4) Ich folge der Interpretation Crums. )
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Crum N . . . . . . A

aufwei;t(;?t ;r?(;igi,nexg:i Usf':;unde, zilekubrlgens mit unserem Aphroditopapyrus stilistische Ubereinstimmungen

autwe den; Ay des P LOESPOISVH; 5& den Dorfschulze.n bedeutet, dann mof dieser Beamte wohl auch

s jedom Zusammenh‘an ! = 73 verstanfien sein. Ob man aber die angefithrten Worte, welche

ingasetot oder o ge gerissen sind, dghm auffassen darf, dal der Dorfschulze vom P,a arch
och in seinem Amte bestitigt wurde, muB noch dahingestellt bleiben. Jedenfafgls pa%r:

) rste T aIS auf ErhebungSOI‘gane, dle wie dle abdls ()dEI é’“'

Als letzt i
yroge Reine voen Glx)‘ltls;})]};i tlour; szl'lk;n('iFeI?I, in denen Ape als technischer Ausdruck vorkommt, sind eine
e s - 2 ’
folgondom Schoma. geht. ile verdfientlichten Briefen zu erwihnen, deren Anfang nach
Dei 7 i
- Her;rr)le I;(m‘a’chte glgawog), die Yorsteher (apéue) von X., sie wagen (toApdv) es, zu schreiben an
n e Schli Btor ;1 en Dmge.n lel‘sten wir Dir die mpoowdwia. Sei gegriift im Herrn!s) An dies
el v(gm - lf}an_so1 annh d.er eigentliche Bericht an, der, soweit die herausgegebenen Beisl;iele erkennes
handeit o RYgle ggeln.etlten illzr Art, rein wirtschaftlicher wie auch verwaltungsrechtlicher Natur
. . . ist auch die Ad indi i i i i i
Meldungen an Hohered) lanter. resse vollstindig mitgeteilt, die wie meistens bei derartigen

Abzu V
von Poay geben an unseren Herrn und Patron xbpieg Apa Biktor von seinen Knechten, den apéue
Es i . .
e i nlsi ::}EZLZIZS, r(()lg}rlle Chargkter.dxeser Urkunden genau zu bestimmen. Zwar sind es auch hier
man wilrde o 20, gn Sizel(li agyrl, »Haupter« der xopy, von denen die Berichte ausgehen, unc;
omtorwirfge, bemahe, o hte‘:nhrotvok.ometen der ersten Gruppe gleichzusetzen, wenn nicht der
Sefstiehon Crompanahe ;c ;sc e k.Stll a}lfﬁele, der eher auf Horige, die ihrem weltlichen oder
Fongesctaten Bertont oroty ;e] enM), sc}?heBen liefle, als auf Vertreter einer Dorfgenossenschaft, die einem
pronee e Korrespoﬁdenzen' : a}r: k(‘m‘nte dadurch zur Meinung veranlaBt werden,  als hitten wir es
dor unier seinem poctal zwiSf1 en einem byzantinischen Grolgrundbesitzer und den peiCovec
Reiho.stollon it sonn Urkm c'ls ehenden ?ampwm zu tun. Man miiite dann eben diese Briefe in eine
vollon Arpan it rkunden aus spatb‘{zantlmscher Zeit, welche uns den peilwv, bezw. Lasane in
gigkell von einem Grundherrn die Geschiifte der xdpy besorgend zeigen ®).

Datum,Dézcir\;':l;:zgnkgpti;clhegsfmefe enthalten — soweit sie bis heute bekannt sind — zwar kein
diee anmerkt dom Cham.ktey .d Sund 'CPR 232, die einzigen Urkunden, bei welchen der Herausgeber
came wob] muc obiges Vermrt er Schrift nach aus dem 6., bezw. 7. Jahrhunderte. Das wiirde also
e Ghrigen dissor inhamichu ur()lg passen; ‘zudem wire es immerhin an sich wahrscheinlich, daB auch
tinischier 7cit stammen. Dom widerepricht aber die Tatache, daby we KralLn . 0. S 51 mieit
o : . ie Tatsache, , wie Krall a. a. O, S. ittei
e aexl') idseé‘hlzr;eif: anhden »guten Herrn Arasc}‘ﬁ.d, den ruhmvollsten Emire gerichtet ist,’ dSer?r)llnat,lklxttill(l:;
poche angehtren muB?). Freilich fehlt in dieser Anschrift — wenigstens soweit sic

1) Crum, Lond. 1V, S. 490s.

%) Ieh k i i i
winer vermumnga;::s;:t nght t;;)terlsassen, wemgstens in der Anmerkung eine Meinung zu #uBern, die freilich nur den Wert
belegharen Thewiosion s ! her E] As ?hn des Philotheos, aus Pagowne des P. 1573 kénnte mit dem gleichfalls in Pagow .
da aren Theodo vo, ” r; Ges Philotheos, wesensgleich se.in. Dieser Theodosios ist in P. 1554 &nueydsig, in P 15)45D bne
: : > von filn oldstiicken wegen Beherbergung von guyd®eg auferlegt wurde P. 1 ; i tane
gewesen. Haben wir es nun tatsfichlich in P. 1573 mit di i o it o Wonmaich e
S uns zum. Ap bestellte, aut doseen 1 d;r o mlt.dlisem Theodosios zu tun, dann konale mit den Worten: »lhr babt

. ! ! \
angespielt werden. Ob die Thtigkeit, welche N Sohznw:is:s ef?hi?;;:)bfassul?gl’von o l'md sl o e
e emes’)g;c)\g(&;{; ertaprcht mobt un;erer Beumeiluns s, nach P. 1673 vor seiner Bestellung zum Ape auslibte,
. Ryl. 2 ;
Krall ubersetzty L 3811(f1§?e .gua) ?rqu‘, Cat. 1134. CPR II, 232; vor allem aber Krall, MPER V, S. 29 ff. und 46 f
Frage. therhaunt nicms. e ;dp;; ist:n;ebr ngchte.t I\jl\’z{re dies richtig, so hitten diese Briefe mit der hier behandelter;
.M. E. er Cru i i
‘; Vel etwa Crom. Gat Ne. 460 m 8 Ubersetzung, welcher ich mich oben angeschlossen habe, vorzuziehen.
%) Vgl. P. Oxy. I, 128" (6. ode e
Oxy. 1, . r 7.Jh.): Hyslodw g émwotodi; 7 & i
évboﬁém‘c:). :;olné? NHeY TP mdviwv dvdofotdty mavevgipy xpsittove xop:;vp?ﬁobt?:ulopém ok golss meomdnIe < Sueries
Latans vor gP .ek (:; ;lnnt:it; ei.] f;ihzt?smmeng;stelgenhBelege. Bezeichnend ist der Pesynthiospap. Nr. 1, in welchem sich der
-asan ) en an den Bischof P i i i ennt. him
I gle;chwertig gegontbor. Vel Krall na Oo o egsoynthlos nekhfhal »Dein Knecht< nennt. hmhal steht dem gawon
ER 3013, R

Krall abdruckt — das Wort Ape, doch legt die Analogie mit den iibrigen Urkunden die Annahme
daB auch hier ein Dorfschulze schreibt. Auf solche Urkunden wird die oben versuchte
konnen, es sei denn, da man den Fortbestand des byzantinischen
der arabischen Zeit zugestehen wollte, eine Hypothese, die nicht rund-
nicht vergessen, dal wir, soferne es sich um Verhiltnisse der
Herrschaft in Agypten handelt, heute immer noch mit einem
men zwar an, daB der byzantinische GroBgrundbesitz mit
zentralistische Verwaltung der Araber beseitigt wurde; ob
kzulassen abgespielt hat, vermag aus den Urkunden
den und es ist mindestens fir die {Tbergangs-
nwahrscheinlich 7). In unserer besonderen
r nicht die einschligigen Urkunden in

dringend nahe,
Erklarung kaum Anwendung finden

Patroziniumswesens auch im Anfange
weg abgewiesen werden darf. Wir diirfen ja
Bodenwirtschaft zu Beginn der arabischen

ungelosten Reste rechnen miissen. Wir neh
seinen Patronatsrechten durch die straffe,

sich aber das alles so rasch und ohne Spuren zuric
dermalen noch nicht mit voller Sicherheit erkannt wer
periode ein Weiterbestehen byzantinischer Einrichtungen nicht u
Frage ist tiberdies ein abschlieBendes Urteil nicht moglich, bevo
ihrem vollen Umfange bekannt geworden sind.

S. 19 auf das Weitervorkommnien von Pagarchendynastien (Apa Kyros und

1) So verweist z. B. Wilcken, Grdz.,
seine SShne).
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Die Funktionen des Ape-La3ane.

Im vorigen Abschnitte wurde, dem eingangs entworfenen Plane folgend, der Zusammenhang
zwischen der Protokometie in den griechischen und den koptischen Urkunden, die Kongruenz zwischen
den Einrichtungen der byzantinischen und der arabischen Epoche nachzuweisen versucht. Es obliegt
mir nunmehr die Aufgabe, in diesem Abschnitte die aus den koptischen Quellen zu schopfende Schilde-
rung der Funktionen des Ladane zu Ende zu fithren. Dabei wird es sich empfehlen, vorerst die
Etymologie von LaZane, die fir uns mehr als blog philologischen Wert besitzt, darzulegen. Die Geschichte
von »lafane« ist durch Griffith?y), Spiegelberg® und Wilcken?) aufgeklirt worden. Lasane,
das auch in der Form rasane belegbar ist¢), geht auf das demotische mr §n zuriick, welches den
griechisch Aes@v genannten Priester bezeichnet, der als Vorsteher der Priesterschaft eines Gottes,
in der Regel des Suchos, je fiir ein Jahr aufgestellt wird. Wiathrend es aber bis nun nicht gelungen ist,
die adaquate koptische Form, welche le$6ne heiBen miiBte, nachzuweisen, vermochte Wilcken a. a. 0.
zwei griechische Inschriften — Lepsius, Denkm. VI gr. 349 und C.1. G, I 5033 — mit
titel Aagavi(c), welcher offenkundig unserem lafane etymologisch vollkommen entspricht, aufzuzeigen.
Sachlich ist es dabei von Bedeutung, daB mr &n = Aea@vis = Aasavt nicht nur selbst *Vorsteher«
heit, sondern auch griechisch mit Tpostdmg wiedergegeben wird 5). So ist es nun leicht zu begreifen,
wie der koptische Dorfschulze zum Titel Lasane kam®). Der LaZane ist eben wie der Lesonispriester
Vorsteher einer Genossenschaft, und zwar kann dies keine andere als die Dorfgenossenschaft,
das xowdv e xdpnc gewesen sein. So wird es auch begreiflich, da8 der nimliche Funktionidr bald Ape,
bald LaZane heiSen konnte; zwischen »Haupt« der Dorfgenossenschaft und »Vorsteher« besteht ja nur
ein Unterschied im Worte.

Trifft diese Annahme zu, dann muB der Ape-Lasane normalerweise, wie ein Vereinsvorstand,
auch das xowév als Organ nach auBen vertreten. LaBt sich dies aus den Quellen erweisen, dann ist
zugleich eine Gegenprobe fiir die Richtigkeit unserer Anschauungen erbracht. In der Tat diirfte es kaum
schwer fallen, diesen Beweis zu fithren. Nach den Untersuchungen von Wenger?) und San Nicolo 8)
lautet die Vertretungsformel »iiberall, wo eine Mehrheit von Personen durch eine oder mehrere aus
ihrer Mitte vertreten wirde: of elves [namentlich angefiihrte Vertreter], bezw. & Setva xal of Aoursl oder
of Zetveg wal & uoLyby, DaB dieses Schema nicht nur auf private Genossenschaften und Vereine, sondern
auch auf die koptisch-dgyptische Dorfgenossenschaft, die XOVOTNS TG DG Anwendung findet, hat schon
San Nicold a. a. O. unter Anfithrung zahlreicher Belege gezeigt; fiir uns handelt es sich hier nur
mehr darum, ob sich, wenn mehrere Vertreter genannt werden, unter diesen regelmafig auch die Proto-
kometen befinden. Denn notwendig ist es ja nicht, da die Vertretung des xowvév ausschlieBlich den
Dorfschulzen obliege; theoretisch wdre es nicht nur moglich, sondern geradezu wahrscheinlich, daB

dem Priester-

') Proc. Soc. Bibl. Arch. 1899, S. 272 mit einem Beitrage von Crum.

%) Rec. des trav. XXIV, S. 187 11,

) Arch. 11, S. 122; vgl. auch San Nicold I, S

‘) P. Lond. 1V, 149427, 1499¢

%) C. L G. III, 4989 und 5032,

‘) Die Inschriften, Papyri und Ostraka, in denen sich die Form Jasan(s) =
schlieBlich aus dem sahidischen Sprachgebiete; vgl.
tischen herleitet.

") Stellvertretung, S. 113 f1.

®) Vereinswesen I1/1, S. 116 ff.

. 67 mit weiteren Literaturangaben.

laZane findet, stammen fast aus-
aber Spiegelberg a. a. 0., der die Form aus dem Mitteltigyp-

; poTeY te als
ben den Protokometen noch mehr oder weniger von den nog r()nu(ai—ngm'ceuovr;; derlr]lr lili%};t:alisuauf
hy i ioristi y werden von den
i v . Diese aprioristischen Vermutungen . :
e e i i t sehen wir unter ihnen den Dorf-
i /o i . Personen eine Dorfgemeinde vertreten, )
hestitigt. Wo immer mehrere _ : ! Seite ahon Ausschub der nog rome
i fisentanten der xowétrg, ihm zur Seite eine : .
schulzen als typischen Repriisen : |  ottvonstiher (), drel
ird i 7l K 7 da vev s xopys durch die zwei Dorfvor , dre
So wird in P. Ryl. Kopt. 127 das =owiv tjs % ’ . : : et
itere ;ersonen ohne Amtstitel und »die iibrigen yewpyoti« vertreten., in Ryl. 466 fglelc};fa‘lrl(s:nd;rvcl o
wee e und mehrere andere, nicht niher charakterisierte Personen. Du? Vertretungs oxjrvneP n ,E.HOCh
TP ;t' Das xowdv des Dorfes Tlethmis durch uns, Elias und Josef, die 'apéue, Wi(zls},m 3.musnc,hmﬁn )
aud die tibrigen yewpyo!l unseres Dorfes T., wir schreiben ... an den kapngomro; Apa Ap . a(x):s Semin
un wire also das Schema of Zetveg xal of Aowmel, wihrend z. B. _dle Formel in C. 0. N. )
?SS nes plafane mMn ptime térf oder hitn lajneu mn placs ntrake (P.esynthlosl}{)ap. Il‘( %
aﬁ dem I;weiten Schema, & 8elve xal 1 xowév geht. Eigenartig ist KRU 1057, elr(xie Schen glgs;l('i ux:Ch,
o J / f: Wir, das ganze Dorf du
ie ei i K Gegenstande hat. Als Aussteller treten au ,
die ein Phoibammonkloster zum . - e e T
i 0 %) (Z. 24), welcher auch im Kompletionsv .
den Priester Papnate, den LaSane?) ( ) ] T o Tat ontin
in ei i E: ird, als ob er der alleinige Aussteller wire3).
verfassers in einer Weise erwahnt wird, _ ; : o cor Tat fortigen
der einzelnen Kirchen von Djéme
Ser Papnite noch elf Presbyter und'Dlakone elnel \
ig(:rd:rlrll :\If;ortep otowyel pot eneifadje (ich bin einverstanden mit dieser Rede). ﬁs s1ehtt dfmnac:rds:n ast:;,
o w .
j hlieBlich durch den Dorfklerus und dessen Vorsteher vertreten '
als ob das Dorf Djéme ausschliefilic oot o et oautiont
i il ] ird das »owév, bezw. das Dorf selbst a s
In den bisher angefiithrten Urkunden wir , (s Techissublekl,
en wird, ausdriicklich genannt; aber auch wenn der
welches durch den La3ane vertreten wird, . e meinde. den Regionas
i i fbeamten ohne solche Beziehung auf die Geme
allein oder in Gesellschaft anderer Dor . lehs o
indli i i lich nur als Vertreter der xatvétrg i T
i hkeiten eingeht®), so tut er dies natiir . : !
e dorch oot i ir ko zwar in diesem Falle die
i i ftbar gemacht wird. Wir konnen g i
welche durch seine Erklirung selbst ha ! P on diesem Fate die
i -xowétrg fur ihre Organe aus den Urkunden selbs :
e e s wir i 1 i 11 der Dorfschulzen mit
i ir nicht einmal iiber den Vorgang bei der Bestellung
belegen, umsoweniger als wir nic : . ' dor Dorfechulzen mi
i i i i v ber nicht abzusehen, warum der rein fo
Sicherheit unterrichtet sind®), es wire a . . .
gzll;eirn einigen Urkunden die Vertretungsformel steht, in anderen aber ausgela.ssen .lSt, 1rger;f1w%lch;a
Rechtswirkungen nach sich ziehen sollte. Der Lafane bleibt ja, auch wenn er sich nicht auf die Dor
schaft bezieht, ihr Vorstand. ‘
genossig einigen Urku’nden tritt auch die Gesamtbevilkerung selbst al§ Aussteller auf| ohng daB eu(;
Vertreter genannt wiirde; so erklirt z. B. in P. Lond. IV 1574 die Einwohnerschaft V.()D.Djk(‘)“.l, un
zwar die, welche im Dorfe selbst wohnt, wie auch die in Babylon befindliche (1), dcfxB ;1(3 x}h‘re.elgi;el;xeern
, i i ie in der hierin -
i inend ohne Vertreter handeln®). Leider fehlt hier, wi ‘
npbowna seien, d. h. anscheinen : . . e in der bierln dber-
insti ie © 7 da8 man nicht wei, wer in solchen Fi
einstimmenden KR U 108 die Omoypagy, so ' Sorchen Fallen die Urkunde
ibt7); viellei i ie Dorfbeamten und Magnaten einschlieBlich des La ,
unterschreibt 7); vielleicht taten dies die . . s
i iellei h nur der La%ane oder ein anderer
lich in P. Lond. 1536 geschah, vielleicht aber auc der ' ‘ .
vbem::l‘tletax}cwie in C.0.407 und 408 der A,pe, dem Anscheine nach, allein die Steuerquittungen r'mt der Form'elh.
'tf::)n Itk’oinotes térs tnstoichei »wir die ganze Gemeinde sind einverstanden« unterschrieb, ohne sic

dabei aber selbst zu nennen.

1) Siehe oben S, 47. Ebenso Ryl 115; in dem von San Nicolo a. a. O, S. 118 zitierten Papyrus CPR 11, 145
148t sich nicht entnehmen, wer die namentlich angefithrten Verlrete‘:r sind.

%) Dieger Papnate ist sonst als LaSane nicht sicher nachweisbar,

S. 66. . .-

:; ng ‘i];:ae'nP Lond. 1V, 1494; 1495; 1499; 1508; 1509; 1611; 1521; 1523; 1524; 1566. In em;gir; d;;a:::
Urkunden wirkin a.uch La3anen verschiedener xwpla zusammen. D?.zu Crum, 8. 4821: In E;.V.Lo?d.den d‘amnter
&r oy & oj\o‘r(m besitzen wir eine groBe Liste von etwa 25 Personen, die alle BUrgsi:haft' leisten. Wir 1;11 n anmer
L:él;nntenn H,;?odekt;n Hegumenoi, vopuxol, kurzum alles, was in den Flecken von Aphrodito ein Amt oder doch ein Am

. diese Personen ganz Aphrodito reprisentieren. . .
et Oﬂe‘r;bzrn s:ilr‘lani:zsrgie wie in byzantinischer Zeit, kann man unter der Araberherrschaft wobl ;ufiht rlr)xehr d;nl;eerrxl. 2)‘::

i i i V, 1673 scheint es, als ob der Pagarc
ind vieldeutig. In dem bereits besprochenen P. Lond. IV, L ea, . pe
Q“iul"i“ s:?lsrtd:min ‘Eznd. IVg 1565% sagt der LaSane vor sich selbst: das dvoixtov Nesikote, Uber welches ich iesetztshl:l.
tZ)esil?) e\‘:’ie wen’ig man auf solche vage Ausdriicke geben darf, zelgt das Berliner Ostrakon P. 8727, wo Abrabam sagt:
G‘ott hat uns den guten La3ane geschenkt. (!)
. Crum, P, Lond. 1V, S. 491.
7y Ebenso P. Lond. 1V, 1540 und 1542.




i
|
i
|

Die Zahl der Lasanen schwankt wie die der Protokometen. In Djéme bildet die Zweizahl die
Regel. Bald scheint es aber auch nur einen 1), selten mehrere Laganen gegeben zu habén. Die Zahl
han'gt wohl, wie auch bei den mpeafibtepor i xtpne, mit der GroBe des Dorfes und seinen angegliede;ten
émolwie und wediddeg zusammen ?). Natirlich war es, wie bereits bemerkt, nicht notwendig, daBl bei einer
k'onkx'-eten Amtshandlung alle Kollegen intervenierten, sondern — den Fall der Vertret:mg des xovby
vielleicht ausgenommen — wird es, wie beim Dioiketen, immer geniigt haben, wenn ein Lasane allein
amtsh‘andelte. Besonders deutlich zeigt dies die unten abgedruckte KR U 44, welche zunichst in der
Exposition zur Zeitbestimmung beide Laganen als Eponyme anfiihrt, wiihrend sich dann der Rechtsstreit
nur vor einem der beiden abspielt. In gleicher Weise werden auch die Prozefeide C. 0. 131 und
Ad. 42 nur vor einem La%ane geschworen und die Verhandlungen, von denen in C. O llé berichtet
wird, vor einem LaSane durchgefiihrt. . '

Uber die Amtsdauer des Lagane 16t sich nichts Sicheres aussagen. Die eben erwihnte Eponymie
des Dorfschulzen von Djéme sowie das Fehlen einer Iterationsbezeichnung wiirden zwar auch hier'wie
beim Dioiketen, den SchluB auf eine nur einjihrige Amtsdauer nahe legen, doch bedeuten diese z,sr u-
mente, wie wir gesehen haben, recht wenig. Wenn sich auch bis Jetzt aus den Urkunden noch kiiu
vUllig einwandfreier Beweis fiir eine mehr als einjihrige Funktionsperiode des La%ane erbringen it ?)
so kann man doch sicher damit rechnen, daB bei Zunehmen der urkundlichen Belege sich auch hie;
eine mehrjihrige Amtsdauer herausstellen wird. Dieses Ergebnis wird zudem durch das Gesetz der
historischen Kontinuitit verlangt, da sich ja auch bei der Protokometie der byzantinischen Zeit ein
gewisses Beharrungsvermogen der Amtstriiger bemerkbar gemacht hat.

Mannigfach und der Stellung als H aupt der xopn+) entsprechend ist die Amtstatigkeit des
Ape-La%ane. Wir sehen ihn in Steuersachen beschiiftigt ®), mit der Aufbringung und Beistellung von
Frohnarbeitern und Matrosen befaft®), er fungiert als Organ der Ortspolizei”), nimmt die aui den
Strafklauseln der Urkunden verfallenden BuBen in Empfang$), leiht aber auch’seine Amtsgewalt zur
Beilegung von Privatrechtsstreitigkeiten. Diese letzte F unktion, fiir uns wohl die juristisch belan vollste
moge ausfihrlicher gewiirdigt werden. Hiebei kann ich an das iiber die Jurisdiktion des Pagarchgen das,
Friedensrichteramt des Dioiketen von Djéme und iiber das Wesen der Dialysis Ermittelte ankniipfen, und
die Untersuchung, soweit dies ohne Aufrollung des Gesamtproblems der StdAuotg
Ende fithren.

’ Wie friher sind es auch jetzt die Djémeurkunden, welche die bedeutsamsten Aufschliisse geben
Drei Papyri sprechen ausdriicklich von einer Art »richterlicher« Funktion des La3ane, andere Urkunden.
treten unterstiitzend hinzu. Die drei Texte lauten in ihren mafgebenden Teilen:

KRU 36 (Auseinandersetzung zwischen Stephan, Chareb und Abigaia mit
Elisabeth, die elterliche Erbschaft betreffend), 7. 16 fl.: Nachdem wir im vergangenen

moglich ist, zu

ihrer Schwester
6. Jahre vor den

Y In KRU 77 und im Turiner Ostrakon (beides byz. Zeit) wird i ; i
eponyme La3anen begegnen in KRU 7. 16. 3b. Sé. 69. 74;Y uelgovzg in KI;“IJ; 1?).ln ponymer. Prookomet genannt; 2w e

%) Crum, P. Lond. IV, S. 482,

%) Meines Wissens kommen nur die La%anen Athanasius, Sohn des Georg, und Viktor, Sohn des Joseph, sich
in zwei verschiedenen Indiktionen vor, nimlich in einer 6. und einer 7; dabei ist es aber ::la nur eine derpir’l Betcrac(l::
kommen'den Datierungen auch den Monat anfithrt (KR U 68'9%), trotzdem mbglich, daB die ’beiden nicht linger als zwolf
Mo.nate im Amte waren. Allerdings dirfte dann der Amtsantritt nicht mit dem Beginn der Indiktion zusammenfallen. I
weiter auseinanderliegenden Indiktionen begegnet ein La%ane Zacharias, u. zw. in ciner 15. Indiktion (KR U 23 vor'ausr}
g.esetzt nitmlich, daB das von Krall, WZKM I, S. 278 mitgeteilte Fragmentchen zur Urkunde gehort), einer 14 (é 0. 131)
einer 10. (C. 0. 139) und viclleicht auch eciner 3. (C. O. 308) Indiktion. Nun ist zwar die Wesensgleichhéit dieser ;’ier.I z;§aner;
fucht flachweisbar, doch ist es bei aller Hiufigkeit des Namens Zacharias wenig glaubhaft, daB es im Gebiete vonJ Djéme
in geringen Zeitintervallen vier verschiedene Dorfschulzen Zacharias gegeben hat. Es spricht also eine hohe \Vahrscgein
lichkeit ﬂ)lr die Identitdt und damit auch flr eine laingere Amtsdauer dieses Protokometen. ’

Y) Vom La3ane, der wie der Dioi Eol j . i
g, Vgl BB O a0 mne i undonggezl'als Reprisentant der éZousia von Djéme erwihnt wird, sagt man, er sherrsches

%) Hiezu ist dus im § 6 uber die Beteiligung des Ape-LaSane an der Steuerveranlagu .
vergleichen. Ferner noch P. Lond. IV, 1565. Ryl 115. 127. p278. 819. 324¢. Crum, Cat. 107g9.ng und Erbebung Gesagle 2

%) Z. B. Lond. 1V, 1494. 1499, 1611, Ryl. 842. C. 0. Ad. 60.

") Z. B. in den Pesynthiospap. Rev. ég. IX, Nr. 3 15; 18; 66 aus byz. Zeit. Ebenso in den griechisc i
pepyri Cairo 67.063 V; 67.078. C. 0. 61. Lond. IV, 1528. Ausstellung von Ge)l,eilscheinen (dazu CrunL:. S. 20(;}'“3(3l %P};?;';?;
113. Verfolgung der guvyd?s;: Lond. 1V, 1343. 1356. 1884. 1521. 15624, v T

% KRU 657 66%. 69%. 76" 108 Boulard, S. 61 f.

ehrenwerten LaSanen des Kastells, Athanasius, Sohn des Georg, und Viktor, Sohn des Josef, prozessiert
(dvdyew) hatten wegen der Erbschaft des seligen Epiphanios und der seligen Maria, unserer Eltern, . ...
einigten wir uns auf einen Schiedsspruch (8peg, vgl. oben S. 13) bei Psate, Sohn des Pisrael, und nach-
dem wir diesen Schiedsspruch angenommen hatten, teilten die ehrenwerten ILaganen ..... unter uns
die Erbschaft der oberwihnten Verstorbenen. Wir errichteten eine schriftliche St¢Avoy und Thr teiltet
alle Gegenstinde vom Groften bis zum Kleinsten?!) und wir errichteten diese StdAuvoig beim vopixée des
castrum?) nach dem Gesetz (vépog) des castrum, damit wir nicht zu streiten anfangen miteinander
wegen einer Sache, welche zur Erbschaft gehort..... und im gegenwirtigen 7. Jahre begannen wir
wieder zu streiten, indem wir sagten, daB wir Dir den Eid nicht erlassen. Aber Du wolltest uns mit
dem Eide befriedigen (mAnpopopelv?)) mit Deiner Frau (d. i. Elisabeth, die Vertragsgegnerin; die an-
gesprochene Person ist der als xlpiog anwesende Ehegatte der Elisabeth Abraham, Sohn des Theodor)
gemiB dem &poc. Sodann gingen wir gegen Euch vor unter dem Vorwande des Eides in dieser Weise:
Wir wiederholten nun diese Omédsorg vor den ehrenwerten La%anen Athanasius und Viktor und den
nog rome. Ihr wolltet uns befriedigen (mAnpopogely) mit dem Eide in der Weise, wie wir gesagt haben,
ohne irgend ein Hindernis mit groBer Freude..... Als Thr schon in die Kirche des hl. Apa Viktor
gegangen waret und zu schworen begannet, da traten die nog rome zwischen uns und brachten cinen
Ausgleich zwischen uns zustande und wir erlieBen Euch den Eid4).

Der Inhalt der darauf folgenden &widvaw besagt, daB Elisabeth ein halbes Goldstick und ein
Trimession zahlen wird, worauf dann Stephan und Genossen versprechen, die Elisabeth nunmehr in
Ruhe zu lassen.

KRU 37 (Auseinandersetzung zwischen Georg und seiner Mutter Elisabeth, Gattin des Abraham,
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