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In seinen "Untersuchungen zu den griechischen Wiedergaben dgypti-
scher Personennamen' (Enchoria VIII, 1978: 1-142) hat WOLFGANG BRUNSCH
sehr ausfihrlich einige allgemeine Voraussetzungen solcher Untersuchun-
gen erbrtert, nidmlich die "phonetischen, phonologischen und psycholingui-
stischen Ph#dnomene" einer "sprachlichen Interferenzsituation" (S. 3).
Dieser erste, theoretisch orientierte, Teil seiner Arbeit hat seinem Um-
fang nach sogar ein erhebliches Ubergewicht gegenliber dem zweiten Teil,
in dem ”exemylarisch" nur eine begrenzte Gruppe von Personennamen unter-
sucht wird.'’ Die mehr theoretisch orientierten Uberlegungen des ersten
Teils werden ausfiihrlich durch koptisches Material unterbaut, wodurch
diese Arbeit auch ein gewichtiger Beitrag zur koptischen Phonologie ist.
Denn im Gegensatz zu FECHT 1960 oder OSING 1976 - um nur zwei der neue-
ren einschldgigen Arbeiten zu nennen - , die v8llig auf dem Boden einer
(junggrammatisch orientierten) historischen Lautforschung stehen, bemiiht
sich BRUNSCH darum, noch konsequenter als VERGOTE 1945 (und unter stdndi-
gem Bezug auf VERGOTE 1973) eine an der Phonologie orientierte Methode
anzuwenden. Die beachtenswerte Ausfithrlichkeit, mit der hier theoretische
und methodische Voraussetzungen einer Arbeit erdrtert werden, ist sehr
zu begriflen, denn sie ermdglicht grundsédtzliche Auseinandersetzungen, ja
fordert diese geradezu heraus.

Da ich nun gewisse Bedenken sowohl gegen die Art der Durchfithrung
einer lobenswerten Absicht habe, als auch gegen die von BRUNSCH darge-
stellte theoretische Basis und gegen einige der aus ihr abgeleiteten
Methoden, m&chte ich hier zunidchst zu dem theoretischen Teil der Arbeit
und zu den Konsequenzen flir die koptische Phonologie Stellung nehmen
(Teil I des folgenden Aufsatzes), um dann - einer Anregung folgend, die
BRUNSCH in seiner Arbeit ausgesprochen hat - im Teil II einige weiter-
fithrende Uberlegungen anzustellen und deren Konsequenzen filir die kopti-
sche Phonologie anzudeuten; Teil III ist ein Exkurs zur koptischen
Morphophonologie. Der AnlaB zu diesem Aufsatz ist die Arbeit von BRUNSCH
und ich beabsichtige nicht, hier die koptische Phonologie oder gar die
dgyptische Lautgeschichte insgesamt darzustellen (was ja schon aus
Raumgriinden garnicht mdglich widre); deshalb ist auch auf Auseinander-
setzungen mit sonstigen Meinungen dazu weitgehend verzichtet worden.

Dem Kollegen BRUNSCH méchte ich fiir den Anstofl danken, der mich
dazu gebracht hat zu einer nicht vergessenen Jugendliebe - der koptischen
Phonologie - zuriickzukehren. Ich hatte die Gelegenheit, einen ersten Ent-
wurf meiner kritischen Bemerkungen mit Dr. BRUNSCH personlich zu bespre-
chen und dabei manche Punkte zu klidren, bei denen meinerseits ein MiB-
verstdndnis vorlag.

_ Einen weiteren Entwurf von Teil I konnte ich ausfithrlich mit WOLF-
PETER FUNK und HANS-MARTIN SCHENKE diskutieren, was mir in einigen Fdllen
zu einer gréBeren Pridzision der Darstellung verhalf. Dem Herausgeber
ERICH LUDDECKENS habe ich zu danken fiir die Bereitwilligkeit, diese doch
recht umfangreich gewordene Arbeit - die wesentlich auf seine Anregung
hin geschrieben wurde - in Enchoria zu verSffentlichen.

Vpjeser 1. Teil wird zwar in der Einleitung erwdhnt, er ist aber in der Gliede-
rung nicht als solcher. gekennzeichnet. Ich vermute, daR zu ihm die Kapitel I -V ge-
horen.
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I. Bemerkungen zu BRUNSCH 19738

1. Phonetik

BRUNSCH verwendet eine an MALMBERG 1954 orientierte phonetische
Terminologie, die er mit Hilfe des Sahidischen '"verdeutlichen" will
(S.5). Ganz abgesehen davon, daB es wohl einigermalen schwierig sein
durfte, eine phonetische Terminologie mit Hilfe einer toten Sprache
zu verdeutlichen, verwendet er aber hierbei Begriffe fiir phonetische
Merkmale, liber deren Vorhandensein im Sahidischen wir garnichts wissen
(und auch garnichts wissen kdnnen): so werden z.B. "stimmlos" und
"stimmlos- aspiriert" aufgefiihrt (bei den Okklusiven und bei den Affri-
katen) - obwohl uns iiber die (phonetische) Aspiration im Sahidischen
nichts bekannt ist; wir kOnnen aber mit Sichetrheit sagen, daB sie hier
phonologisch irrelevant ist. Weiterhin sind [h], [b], [Q und {h]"aus
Griinden grdBerer Einsichtigkeit [...] beibehalten" worden (Anm. 7),
was ich nicht verstehe: im Sahidischen haben wir (zumindest in der
"Oberflidchenstruktur", s. dazu unten in Teil II) nur das Phonem /h/ und
im Achmimischen und Bohairischen nur die Phoneme /h/ und /h/; wir kén-
nen Uber deren phonetische Realisierung begriindete Vermutungen anstel-
len (z.B. daB es sich um [h] und [x] handelt?®’) - aber was erh#lt hier
durch die Beibehaltung von hl, [h], [b] und [h] eine "grolere Einsich-
tigkeit"? Vielleicht ist die etymologische Ankniipfbarkeit an das Agypti-
sche gemeint? Diese kann aber fiir die koptische Phonologie - ganz zu
schweigen von der Phonetik, um die es sich hier ja handelt - nur von
mittelbarer Bedeutung sein.

Bei den Vokalen wird durchweg zwischen "kurz" und "lang" unter-
schieden (S.7), obwohl es im Sahidischen und wohl allgemein im Kopti-
schen /a:/ (d.h.langes a-Phonem) nicht gibt; und wenn es im Sahidischen
[a] und [a:a gegeben haben sollte (d.h. kurzen und langen a-Laut), so
ist dies erstens nicht feststellbar und zweitens wiederum phonologisch
nicht relevant. Ferner werden (am Sahidischen "verdeutlicht'"!) palata-
les [a], [a:] von velarem [a], [a: ] unterschieden. All dies ist aber
flir das Sahidische reine Willkiir und durch nichts gerechtfertigt (rein
theoretisch gibt es noch viel mehr phonetische Variationen des a-Lautes
und der anderen Vokale)?2’. :

Solche Unstimmigkeiten, von denen hier nur einige Beispiele ge-
bracht wurden, hédtten vermieden werden kdnnen, wenn BRUNSCH die phoneti-
sche Terminologie - soweit sie fiir das Koptische und Agyptische von
Interesse ist - als allgemeine Termini eingefiihrt und an Hand des
Deutschen oder anderer bekannter lebender Sprachen verdeutlicht hitte.

BRUNSCH legt eine Phonetik zugrunde, die auf den Artikulations-
stellen aufbaut. Ich halte dies im Prinzip fir gerechtfertigt (s. dazu
noch unten in Teil II), aber ein deutlicher Hinweis darauf, daf und war-
um man eine solche Phonetik filir geeigneter hdlt als eine auf den Artiku-
lationsarten beruhende oder eine mehr akustisch orientierte, wdre in
einer theoretischen Einleitung von diesem Umfang und Gewicht sicherlich
angebracht; ich hidtte mir z.B. einen Hinweis auf und die Berilicksichti-
gung von LADEFOGED 1975 oder CATFORD 1977 gewiinscht.

2)Nach der iiblichen Konvention bezeichnet /.../ eine phonematische und [...]
eine phonetische Umschrift; Transliteratiomen und orthographische Sprachformen sind
durch Kursive gekennzeichnet.

2)Die extreme phonetische Genauigkeit, die einst in der Finnougristik ange-
strebt wurde, fiilhrte z.B. dazu, daB KANNISTO im Vokalismus der ersten Silbe des
Wogulischen 41 verschiedene Vokale zu bezeichnen fiir notwendig hielt, darunter sechs
0, vier u, finf <, usw. (LAZICZIUS 1961: 33).
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2. Orthographie

Auf S. 7-10 und in Anm. 13 behandelt BRUNSCH die Frage der Zuordnung
von Graphemen zu Phonemen und das Verhdltnis von Orthographie zu Phonolo-
gie. Die Literatur iiber diese Frage ist sehr umfangreich, aber in diesem
Zusammenhang widre wohl doch ein Hinweis auf PULGRAM 1951, BAZELL 1956 und
GLEASON 1967 (Kap. 25) angebracht gewesen (vgl. auch AMIROVA 1975). Obwohl
BRUNSCH die Phoneme und Grapheme des Koptischen oftmals erwdhnt, fehlt je-
de systematische Erdrterung der koptischen Orthographie. DaB bei der Uber-
nahme einer fremden Schrift (in diesem Fall der griechischen) ''dem graphi-
schen Vertreter eines gesprochenen Lautes einer fremden Sprache derjenige
der eigenen unterschoben wird, der ihm im BewuBtsein derer, die diese Uber-
nahme vollziehen, am nichsten kommt, d.h. es liegt der Versuch phonetischer
Transkription vor" (S. 9), ist nicht nur etwas ungeschickt, sondern auch un-
genau ausgedriickt: im allgemeinen handelt es sich weniger um die Darstellung
von Lauten sondern von Phonemen, d.h. es liegt gerade kein Versuch einer
phonetischen Transkription vor. So muf man jedenfalls argumentieren, wenn
man - wie BRUNSCH dies tut - die TRUBETZKOYsche Phonologie als Basis be-

nutzt.

Aber selbst wenn man die Abschaffung des Phonems durch CHOMSKY an-
erkennt, muB man die phonetische Interpretation von der phonologischen
Komponente der Grammatik unterscheiden (CHOMSKY 1965: 141) und die Fra-
ge erdrtern, welche Stellung die Orthographie gegeniiber der phonetischen
Interpretation einnimmt. Aufschlufireich ist hierzu die Bemerkung von
CHOMSKY und HALLE (1968: 49): "The fundamental principle of orthography
is that phonetic variation is not indicated where it is predictable by
general rule [...]. Orthography is a system designed for readers who

know the language™®’.

Gerade das von BRUNSCH (Anm. 21) fir seine These herangezogene Tur-
kische ist ein gutes Beispiel daflir: es sind keineswegs irgendwelche
"Feinheiten', die in der Orthographie unausgedriickt bleiben (wie BRUNSCH
meint), sondern gerade solche phonetischen Merkmale eines Phonems, die
phonologisch irrelevant sind: ¥ ist [j] oder [y ], k ist [k”] oder[q] , je
nach der vokalischen Umgebung, d.h. kombinatorisch geregelt, ''predictable',
und daher nicht distinktiv. - Die koptische Orthographie kann man wohl
als ein Mischsystem zwischen phonematischer und phonetischer Schreibung

ansehen.

3. Phonologie

Auffidllig ist, daB BRUNSCH sich in Sachen Phonologie wesentlich auf
TRUBETZKOY 1935 und 1939 beschrdnkt und die weitere Entwicklung der
Phonologie garnicht erwdhnt, geschweige denn beriicksichtigt. Es ist natiir-
lich méglich, daf man diese neueren Theorien und MethodensS’) als Irrwege

ansieht, aber gerade dann wiirde man in einer theoretisch orientierten
Einleitung eine Stellungnahme erwarten und eine Begriindung dafiir, warum

%) In den weiteren Ausfiihrungen wird von CHOMSKY u. HALLE dann die Orthographie
in Gegensatz gestellt zu den "regularized phonetic representations called 'phonemic'
in modern linguistics'. Das hingt aber zusammen mit der Ablehnung eines besonderen
"phonemic level" (SPE S. 11 n.9), iiber dem z.B. bei HOCKETT (1947) die "normalization"
steht, die in etwa CHOMSKYs "system of underlying representation' entspricht. (SPE ist
die weiterhin verwendete Abkiirzung fiir CHOMSKY u. HALLE 1968: The Sound Patterns of
English. Eine lesenswerte Besprechung von SPE ist HILL u. NESSLY 1973). Zur Repridsen-
tation verschiedener sprachlicher Ebenen durch die Orthographie s. noch u. S. 77 £f.

S)ELI FISCHER-JPRGENSEN 1975 behandelt in ihrem instruktiven und sehr lesens-
werten Buch immerhin zehn Hauptrichtungen oder Schulen der Phonologie neben einer
Reihe von neueren Ansidtzen.
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man die Phonologie der dreifiger Jahre der der 60er oder 70er Jahre vor-
sieht. Diese Forderung muf man wohl trotz der Tatsache erheben, dafl
neuerdings einige Vertreter der gegenwidrtigen Phonologie wieder manche
interessanten Ideen bei TRUBETZKOY entdecken (vgl. CAIRNS 1971), denn
auch in diesen Fidllen kann von einer blofien Riickkehr zur Phonologie der
dreiBiger Jahre nicht im mindesten die Rede sein. - Die von BRUNSCH in
den Anmerkungen 13 und 14 angefiihrte Literatur ist jedenfalls gute
Tradition, aber heute bei weitem nicht mehr ausreichend, da groBenteils

antiquiert.
3.17. Archiphonem

Recht bedenklich ist die Art, in der BRUNSCH den Begriff "Archi-
phonem" verwendet, der S. 8 zum ersten Mal auftaucht: 'Da [...] eine
exakte phonetische Bestimmung [ des phonologischen, d.h. funktionellen
Lautsystems einer toten Sprache] unmdglich ist, sind folgende Phoneme
hier als Archiphoneme verstanden, d.h. sowohl kombinatorische und freie
Varianten, als auch eventuell Neutralisierung umfassend". In der
TRUBETZKOYschen Phonologie bezieht sich der Begriff "Archiphonem' nur
auf sogenannte Neutralisierungen, die wiederum nur bei privativen Oppo-
sitionen auftreten konnen, d.h. bei solchen Oppositionen, die auf der
Anwesenheit oder dem.Fehlen eines Merkmales beruhen. Man kann das auch
so ausdriicken: in der Neutralisierungsposition steht das Archiphonem
+ Null, in den sonstigen Positionen das Archiphonem + Merkmal (TRUBETZ-
KOY 1939: 73; APRESJAN 1971: 72-4; s. dazu aber das Beispiel der Neu-
tralisierungen im Bohairischen, u. S.30).

Im Ganzen hat sich aber der Begriff des Archiphonems auch inner-
halb der klassischen (Prager) Phonologie als nicht besonders niitzlich
erwiesen und seine Notwendigkeit ergab sich als sehr zweifelhaft (s.
SEIDEL 1943: 34). BRUNSCH erldutert aber seine Verwendung dieses Be-
griffs folgendermafen: "So soll Archiphonem /k/ die Summe aller
phonetisch denkbaren Realisierungsmdglichkeiten von [k] innerhalb seines
im phonologischen System abgesteckten Phonembereichs bedeuten'. Aber
das ist doch eher eine Definition des Phonems (wenn man '"Menge' statt
"Summe' liest und einmal von einer gewissen Zirkelhaftigkeit gbsieht).
Wo ist hier der Unterschied zwischen Phonem und Archiphonem?®’

) BRUNSCH sagt hierzu in seiner Anm. 16 "... Zu dieser Definition von Archi-
phonem cf. G. GOUGENHEIM, Eléments de phonologie frangaise, Paris 1935, 41," - Aber auf
S. 41 hat GOUGENHEIM keine Definition des Archiphonems: diese findet sich vielmehr auf
S, 15 und ist ein wdrtliches Zitat der offiziellen Definition der Prager Phonologie,
TCLP IV, 315. - Der von CHOMSKY und HALLE im Rahmen der generativen Phonologie ver-
wendete Begriff "archi-segment" scheint mir eine (etwas unscharfe) Vermengung von
TRUBETZKOYs Phonem und Archiphonem (und vielleicht auch dem Morphophonem) zu sein. Vgl.
die Definition SPE 166: "A segment which is not fully specified may be called an 'archi-
segment'. Phonological matrices typically consist of archi-segments. Thus, an important
difference between phonological and phonetic matrices is that the latter are fully
specified while the former are not". - Einer phonematischen Auffassung kommt die "redun-
danzfreie" oder "archisegmental lexical representation” der Natiirlichen Generativen
Phonologie wieder n#her (vgl. HOOPER 1975).

Wenn redundante und nicht distinktive Merkmale nicht spezifiert werden, so haben wir
TRUBETZKOYS Phonem, wenn auch in Neutralisierungspositionen nicht~distinktive Merkmale
nicht spezifiziert werden, so haben wir TRUBETZKOYs (1939:71) Archiphonem (vgl. z.B.
CHOMSKYs "archi-segment" /N/ = [+nasal], SPE 94, 116 n.). Und schlieBlich sind auch V
und C nicht voll spezifiziert und damit "Archisegmente". - Sonst wird der Terminus
"Archiphonem" wohl nur selten verwendet, z.B. von PIKE (1967: 300-1), allerdings in
einem Sinne, der von TRUBETZKOYs Archiphonem ziemlich weit entfernt ist (vgl. DAVIS
1973: 197 und auch HYMAN 1975).

i
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Etwas Uberraschend ist allerdings, daB bei BRUNSCH in Anm. 19 im
Zusammenhang mit dem Archiphonem auch ein Hinweis auf BLOOMFIELDs 'non-
distinctive [features]" kommentarlos auftaucht, denn der amerikanische
Strukturalismus hatte TRUBETZKOYs Archiphonem und oft auch die Neutrali-
sierung Uberhaupt scharf abgelehnt; z.B. HOCKETT 1942: "The single state-
ment of distribution [...] gives the facts without any complications;
any talks of neutralization or cancellation or archiphonemes confuses
the facts without adding anything"7?’.

Als Beispiele fir 'kombinatorische Varianten oder Allophone' werden
(in der Anm. 17) angeflihrt: Sah. MOYNK : MOYNr; Boh. ()0OPTEP : QTEPOWMP ;
MPDP : MMEP 2 ; XAN : 6NON . Abgesehen davon, daB hierbei ein wenig un-
klar bleibt, welches denn nun die Allophone sind und daB pldtzlich das
Archiphonem ganz aus dem Blick gekommen ist, werden hier véllig ver-
schiedene Sachen zusammengebracht, die ganz unterschiedlich zu interpre-=
tieren sind:

(A) Die Schreibung MOYNr ist mdglicherweise ein Hinweis auf eine
phonetische Form [mﬁqkﬁ, wodurch [n] und [g] Allophone von /n/ wiirden;

K und I wiren dann gewissermaBen 'Allographe"®’. Ich halte es fiir weni-
ger wahrscheinlich, daB hier [mlng] oder ?mﬁqg] (oder gar /ming/) vor-

liegt (TILL 1931: § 7e), denn eine allgemeine Regel®’

r C 7
(1) cC — [+sth] / N
+nas
oder auch spezieller : F c e
(1) c — [+sth] /
| tnas | s

7) Btwas weniger ablehnend waren z.B. BOWEN u. STOCKWELL (1956): "If the archi-
phoneme approach is justified at all, it is because of its handling of neutralizations
which are phonologically determined". — Eine ausfiihrliche und lesenswerte Behandlung
der Neutralisierung und des "Hyperphonems" findet sich bei SEREBRENNIKOW 1975: 146-55,

8 Bei dieser Auffassung ist ' nicht "kombinatorische Variante zu K" (NAGEL
1965:77). - Auch WORRELL (1934: 79-80) war der Meinung, daB hier { vorliegt. -
Der Lautwert[q] des griechischen Y in der Gruppe yyhat hier mdglicherweise eine Rolle
gespielt, indem er die orthographische Konvention unterstiitzte., — Die Nasalassimila-
tion ist im Koptischen allerdings kein automatischer Vorgang. Die Anwendung einer
allgemeinen Regel

C C
— [oArtikulation] / — | +Vschl
+nasal aArtik

ist noch von besonderen, noch zusitzlich zu formulierenden, Bedingungen abhingig. Vgl.
dazu Formen wie KAMTE'e. OlmaB', MKA2 'traurig sein', KMTO'Erdbeben', wo zwischen
Nasal und VerschluBlaut Silben—, bzw. Morphemgrenzen liegen; solche Grenzen verhindern
aber nicht die Assimilation in Fdllen wie MIMHI 'des Hauses'.

® 1n den phonologischen Regeln werden die folgenden Schreibweisen verwendet,
die sich an die Konventionen der generativen Phonologie anlehnen, ohne aber mit ihnen
in allen Punkten {ibereinzustimmen:

Die Regeln haben die allgemeine Form X — Y / Z —_ W. Man kann dies lesen als "Er-
setze X durch Y, wenn es zwischen Z und W steht", 'oder "X ist aktualisiert als Y ...".
Links vom Pfeil steht der Input und rechts von ihm vor / der Output der Regel,
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14R8t sich fiir das Koptische (entgegen VERGOTE 1973a: § 10) uberhaupt
nicht nachweisen.

Aber gleichgiiltig, ob wir NT in MOYNT als [ng] auffassen (NAGEL)
oder als [pk] (HINTZE, s. Anm. 8), sowohl n — 7 als auch k — g setzen
Kontaktstellung von und K (F) voraus und sprechen jedenfalls gegen
eine Auffassung als minok | und erst recht natiirlich gegen [mﬁnik% WO
[i] TILLs "Mittelzungenvokal" ist). - Uberhaupt ist wohl eine koptische

Nachtonsilbe der zugrundeliegenden Struktur /XVCSC # / als [XVCC] auf-
zufassen (Regel: /o/ — [p]/C— C #=), worauf auch Schreibungen wie
ADX fiir ADKRC, Boh.©0YZ (OOKC), ferner MAX (MAK2) usw. hinweisen kodnn-

ten; vgl. auch KNUDSEN 1961,

(B) Bei (MOOPTEP : OTEPOWP und Mbwp : MNEP __ handelt es sich da-
gegen um die Neutralisierung der (bohairischen) Aspirationskorrelation

vor Nicht-Tonvokal. Die entsprecnendé”RégéI”Iﬁﬁt"sichﬂschfeibeﬁ~a}sj947~~

C A

(2) Boh.: — [-asp] / —
+asp -Akz

Bei der hier vorliegenden Neutralisierung sollte in der Neutralisie-

rungsposition der Vertreter des "Archiphonems' stehen, das ja die Ge-
samtheit der distinktiven Merkmale darstellt, die beiden Phonemen ge-
meinsam sind (TRUBETZKOY 1939: 71, 73). So widren also /p/ und /t/ die

Vertreter der Archiphoneme der Phonempaare /ph/ : /p/ und /th: /t/.
Mit einer solchen Feststellung ist aber fir die koptische Phonologie

garnichts gewonnen; der Hinweis darauf, daB in dieser Neutralisierungs
position der nichtaspirierte Vertreter des Phonempaares steht, wilirde
vollkommen geniigen. Nach TRUBETZKOY wiirde dieser Vertreter auch als
das merkmallose Glied der Opposition anzusehen sein und wir wilirden
also [+asp] als[ M asp] und -asp] als [U asp] aufzufassen haben.?"’

Aber hier gibt es zwei Komplikationen:

(1) /p/ ist kein Phonem des Bohairischen, das nur./ph/ hat und
das [p] nur als Allophon in Neutralisierungspositionen zuldft; da-

gegen sind /t/ und /th/, /k/ und /kh/, /&/ und /Eh/ Phonempaare des
Bohairischen, fiir die natiirlich die Regel (2) uneingeschrdnkt gilt.
Wenn wir /ph/ und die anderen stimmlosen aspirierten VerschlufSphoneme
in gleicher Weise behandeln wollen, so kdnnen wir nur sagen, dafl indexr
durch Regel (2)spezifizierten Situation das jeweilige nicht-aspirierte

nach / steht die strukturelle Bedingung der Regel, und — ist ein Platzhalter-
strich fiir das Inputsymbol. X — Y/Z W ist also gleichbedeutend mit ZXW — ZYW.

In [ stehen Merkmale, [+ ...] bzw. [- ...] bedeutet Vorhandensein bzw. Abwesen-
heit des betreffenden Merkmals, in [o ...] ist o eine Variable, im Allgemeinen
iiber + und - ; entsprechend werden auch andere griechische Buchstaben verwendet.
In [ ] iibereinander stehende Symbole reprisentieren (ungeordnete) Merkmalbiindel.
In { } stehen (ungeordnete) Alternativen. (X) bedeutet, daB X fakultativ ist.

C und V sind Abkiirzungen fiir Konsonant und Vokal. .

4= ist Wortgrenze, bzw. Grenze des "mot phonétique (dazu u. S.44); + ist Morphem-
grenze und = ist Suffixgrenze (beim Personalsuffix).

Die Abkiirzungen der Merkmale erkldren sich im Allgemeinen selbst. [sth] ist "stimm-
haft", [ nas] = "hasal". - Die sonstigen Abkiirzungen und Symbole werden jeweils beil
ihrem Auftreten erkldrt.

1°)[asp} = aspiriert, [Akz |= Akzent, betonter Vokal.

1M = markiert, merkmalhaltig, U = unmarkiert, merkmallos, im Sinne von
TRUBETZKOY und JAKOBSON. - Zur abweichenden Verwendung dieser Begriffe in der
generativen Phonologie s. SPE 402-35. .
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Allophon steht - und damit sind wir natiirlich von dem fraglichen Archi-
phonem schon recht weit entfernt.

(II) Die zweite Schwierigkeit besteht darin, daB es eine weitere
Neutralisierungsposition gibt, die fiir dieselben Phonempaare relevant
ist, in der aber gerade die aspirierten Korrelationsglieder (bzw.
Allophone) stehen. Dieser Fall wird unter (C) behandelt.

(C) Bei XHN /6§n/,[één],und G6NON /¢&non/, [5hnon], haben wir es
ndmlich mit der von mir "sekundidre Aspiration" genannten Erscheinung

zu tun, die (fir diesen Fall) féh] zu einem Allophon von /¢&/ macht:

h C
(3) Boh. ¢ — [&']
+SOI‘1777 -
oder allgemeiner??’:
C
(4) Boh. |+ Vschl | — [+asp] / ___
-asp +son._J

Wir konnen also die "Oberflichenform" [6hnon] - die auch in der
hier nicht-phonologischen Orthographie als 6NON erscheint - auf eine
abstraktere phonematische Form /&non/ zuriickfihren, auf die dann die
Regel (4) automatisch angewendet wird. Da Regel (4) obligatorisch ist,
ergeben sich in allen einschlidgigen Fidllen die korrekten Oberflichen-
formen ohne weiteres. Diese Dinge hatte ich im Prinzip schon vor langer
Zeit klargestellt (HINTZE 1947b), aber dieser Aufsatz wird oft (nicht
nur von BRUNSCH)iibersehen.

Da eine Form *[&non] nicht méglich ist, handelt es sich offenbar
um einen Fall von Neutralisierung. Aber hier steht in der Neutralisie-
rungsposition (/— [+son]) gerade der aspirierte Partner der Korre-

12{ son ] = sonor, d.h. hier die Phoneme /b,x,m,n,1,r,j,w/. [Vschl] = Ver-
schluBlaut ‘(Okklusive), d.h. hier die Phoneme /p,t,k,d,/; zum Status des /p/ s.
noch u. $.32,/b/ verhdlt sich manchmal wie ein Sonor [b] , manchmal wie ein Ver-
schluBlaut (HINTZE 1949, VERGOTE 1956: 224).

Verbliffend #hnlich mit den Vorgidngen im Bohairischen ist auf den ersten Blick das
Verhdltnis von gr. $pCE : 1puxds 'Haar', Das ist aber nur sehr oberflichlich so,
denn hier liegen ganz andere Regeln zugrunde (SHIBATANI 1973, AITCHISON 1974):

(a) /thrikh + s/ [ nom. ] /thrikh + os/ [gen.]
()  tPriks —
() — trikhés

Hier bedeutet (a) die zugrundeliegenden Formen, + = Morphemgrenze; (b) die Konsonan-

tengruppenregel khs — ks ; (c) die Aspiratendissimilation

— —{asp]/_ X

+asp + asp

Bedingung: X # g .
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lation, der nun - nach den Prinzipien TRUBETZKOYs - als merkmallos an-
gesehen werden miiRte. Wir haben hier einen &hnlichen Fall wie im Deut-
schen, wo die Opposition /s/ : /z/ in zweifacher Weise neutralisiert
wird: wir haben [s] im Auslaut und [z] im Anlaut (wenn wir von den
anderen Positionen hier einmal absehen). Der numerische L&sungsweg,
den TRUBETZKOY (1939 : 75) flr derartige Fdlle vorgeschlagen hat, ist
nicht allgemein genug und keineswegs befriedigend (CAIRNS 1971 : 929).
Wir stehen hier vor einer ernsten Schwierigkeit, in die wir schon mit
der einfachen Neutralisierung kommen - geschweige denn mit dem etwas
mysteridsen Archiphonem.

Aber ich meine, daB es nicht zu viel verlangt ist, wenn man von
einer theoretischen Darstellung, die so ausgiebig anhand der koptischen
Phonologie erfolgt, wenigstens eine andeutungsweise Diskussion dieser
Fragen erwartet - zumal doch eine solche durchaus geeignet widre, das
Kgyptische und das Koptische mit aktuellen Fragen der Linguistik direkt
zu verknlipfen und auch fiir diese Diskussion Argumente zu liefern.

BRUNSCH fiihrt dagegen als Beispiel fiir eine Neutralisierung (in
Anm. 17) das folgende Paar an: 4p 2An 'Recht' kb 20n 'Fest' ''bei denen
die Opposition [b] : [p], wie sie etwa in QIB€ : QINE besteht, ver-
lorengeht". Hier liegt aber nun ein sprachistorischer (diachronischer)
Vorgang vor und keine (synchrone) Neutralisierung. Die allgemeine Ent-
wicklung der aig. stimmhaften Verschlufilaute zu stimmlosen (und un-
aspirierten) VerschluBlauten erfolgte bei /b/ nur im Auslaut nach dem
Tonvokal (vgl. VERGOTE 1973b: 16):

V"‘(
(5) b— p/

r |
IO "
L""I-\Kz_l

In allen anderen Stellungen (insbesondere in der Stellung zwischen zwei
Vokalen) wurde /b/ zu [b%

(6) b= [b]l/Vv v

Diese Vorgidnge sind aber schon in einem prdkoptischen Stadium abgeschlos-
sen (?), jedenfalls ist die Regel (5) innerhalb des Koptischen nicht mehr

wirksam.

3 Nach der prikoptischen Silbenregel (s.u. (10) ) ist der Vokal in
XVC#= immer kurz'?’. So erkldren sich Tan 'Horn' (db), 20N 'Fest' (4b),
C6AN 'Geschrei' (sgb), oyyan ‘'Entgelt', neben oyows 'antworten' (wsb),
oyon 'rein werden' neben OYAXB 'rein' (w€bh). Als Beispiel sei hier die
diachronische Ableitung des Paares Oyon : OYaxB vorgefiihrt:

(7) (a) / woecab/ /wa<b+ ow/
(b) weap
(c) wep
@ wa b
(e) w?op wa?b
oYOii OYAAB

13) 15 solchen Formeln symbolisiert X eine Kette von nicht spezifizierter Linge ,
die prinzipiell auch leer sein kann. In diesem speziellen Fall gilt aber fiir X die
Einschrinkung, daB es nicht die leere Kette sein kann.
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Diese Ableitungen durchlaufen die folgenden Etappen (deren Reihenfolge
noch zu bestimmen ist und flir die noch exakte Regeln zu formulieren sind):

(a) die zugrundeliegenden (abstrakten) Formen, /+/ ist eine Morphem-
grenze;

(b) die Regel (5), die auf /wa‘bow/ nicht anwendbar ist;

(c) die im Sahidischen gliltige Regel &4 — & ist kontextabhidngig, sie
kommt z.B. nicht zur Anwendung, wenn /&4/ vor /¢/ steht;

(d) Tilgung der schwachen Endung /+ew/ — @ / #= (noch unter-
sucht werden muf, ob /+/ in dieser Regel notwendig ist);

(e) eine Regel /</— /?/ ist fir die koptischen Endformen vermutlich
notwendig (vgl. VERGOTE 1973b : § 28), ebenso eine (zundchst ganz
provisorisch formulierte) Regel o—» @ /#=C . CV.

'—Die—Regel~fS}mmuﬁhvieiieiehtfais~prékeptisch"eingestuft"werdeﬁt"KUptiSChi*‘*”‘”W‘*

Formen der Struktur /XVb#:/ sind entweder regulir auf prikoptische For-
men der Struktur /XVbeC/ mit urspriinglich intervokalischem /b/ zuriick-
zuftthren (wie z.B. NHB ''Herr') oder sie sind sekundir, wie z.B. die
Verben RWB 'verdoppeln' (g3b), 208 'schicken' (hfb)1”f. Eine Form wie
XBOB  'kithl werden' (g¢bb) lieBe sich noch durch die partielle Reduplika-
tion (IIae gem.) erkldren, aber Boh. 2in 'Ibis' und Man 'dreissig' (Sah.
MAXB) sihd als unregelmidBig anzusehen.

So ist also von BRUNSCH nicht nur das (unndtige) Archiphonem miBver-
standen worden, sondern es wurden unter seiner Bezeichnung auch eine Rei-
he von v8llig verschiedenen Sachverhalten zusammengebracht, was nicht ge-
rade zu einer klaren Einsicht in die koptische Phonologie verhilft.

"™ pie iibliche - auf SETHE zurilickgehende - Erklidrung ist, daB in diesen Wdrtern

das /3/ frilhzeitig verschwunden ist ("erweicht” - amui - nach VERGOTE), z.B. Ad3ab
> 2B (VERGOTE 1973b: § 28 a). Eine entsprechende Regel sollte dann sein
' Po— 9/ V C #

Nach dieser Regel wiirden Worter der Strukturﬁ#LCVC%E entstehen. Wenn dieser Vorgang aber
spidtestens im Mitteldgyptischen abgeschlossen war (VERGOTE), so muB man sich fragen, wa-
rum hier nicht das #dgyptische Silbengesetz, das Langvokale in geschlossener Silbe nicht
zuldBt, wirksam geworden ist. — Eine andere Mdglichkeit zur Erkl&drung solcher Formen
bestiinde rein theoretisch auch darin, bei den Wortern der Strukturnﬁkcv?ecgﬁ eine
P-Metathese anzunehmen, g3b > gb3, d.h. allgemein

Poc=ca?/ &V

123 321
Die weitere Entwicklung widre dann wie bei tk3 > TWK ‘'anziinden', w}j3 >OY®(Q) 'wiinschen'.
Die Entwicklung /b/—*[p] wire dann beiK®B und 2B aus denselben Griinden nicht einge-

treten wie bei OYAAB. In diesem Fall kdnnte man auch die fiir die Etappe (d) zust#ndige
Regel von /+/ unabhingig machen und sie vorldufig erweitern zu

ow
(@ a7-—>¢/___#-
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3.2. Monophonematische Wertung

Auf S.12 werden in der Anmerkung 36 TRUBETZKOYs Regeln fiir die phono-
logische Segmentierung angefithrt, allerdings nur die Regeln I, II und V
von den urspriinglichen sieben Regeln TRUBETZKOYs; die Auswahl wird aber
nicht begriindet oder motiviert. Schon vor langer Zeit hat MARTINET (1939)
gezeigt, daB diese Regeln zum Teil tberfliissig sind (z.B. Regel I und II),
zum Teil aber nicht ausreichen fiir die Entscheidung, ob eine bestimmte
Lautverbindung als ein Phonem oder als zwei Phoneme aufzufassen ist (z.B.
Regel V), wogegen ich wiederum zeigen konnte, daf auch die von MARTINET
zusdtzlich formulierten Regeln in manchen Fidllen fiir eine solche Ent-
scheidung noch nicht ausreichen (HINTZE 1950)'S’. Das hatte ich u.a. mit
einem Hinweis auf das Koptische begriindet, wo sich fir X [t§] sowohl nach
den Regeln TRUBETZKOYs als auch nach den Regeln MARTINETs eine Auffassung
als zwei Phoneme (/t/ und /§/) ergeben wiirde. Dies ergibt sich durch einen
Vergleich der Worter x0 'Achsel', TO 'Erde', o 'tausend' mit TNOM'Fur-
che', ToM 'Matte', NOM 'e. Tamariskenart':

(8) [ tnom] [tom] [nom]
[tSo? ] [to?] [$or ]

Und in x0 'senden' ist diachronisch sogar eine Morphemgrenze zwischen[t]
und [§]. .Aber x wird von BRUNSCH trotzdem als ein Phonem aufgefafit - was
an sich richtig, aber nicht mit den Regeln TRUBETZKOYs vereinbar ist, die
BRUNSCH doch ausdriicklich zur Grundlage nimmt. Die monophonematische Wer-
tung als /&/ ergibt sich erst bei der Heranziehung von Argumenten aus der
koptischen Morphophonologie.

3.3. Silbenstruktur

Ich verstehe liberhaupt nicht, was es heiflen soll, dafl die Silben-
struktur des Koptischen "einfach, beschrdnkt und durchgidngig" ist (S.13),
und wieso dazu "die Vokalverdoppelung als graphisches Indiz fiir 2/°¢ eine
scheinbare Ausnahme bildet'" (Anm. 41). Zun#chst kann ich mir unter einer
Silbenstruktur, die nicht "beschridnkt" ist, nicht viel vorstellen: jede
Silbenstruktur einer jeden Sprache ist doch an bestimmte Strukturgesetze
gebunden und deswegen irgendwie 'beschrdnkt'". Diese Kennzeichnung gilt
also wohl nicht nur fir das Koptische, sondern ganz allgemein.

Man kann natlirlich verschiedener Meinung dariiber sein, wann man eine
Silbenstruktur "einfach" nennen soll. Wenn die Entwicklung der &dgypti-
schen Silbe so verlaufen ist, wie sie FECHT (1960} rekonstruiert hat, so
ist dies eine Entwicklung von einer einfachen zu einer mehr komplizier-
ten Struktur (zur diachronischen Komplizierung von Regeln vgl. z.B.
LIPSKI 1973). FECHT hat vier Phasen der Entwicklung erschlossen, von
denen die ersten drei noch vorgeschichtlich sind, wdhrend die vierte

18)Die Diskussion zu dieser Frage ist in den 50er Jahren lebhaft fortgesetzt
worden und MARTINET hat meinen Vorschligen spdter ausdriicklich zugestimmt (MARTINET
1965 [ 1968: 111]). - Eine interessante Diskussion der Frage Einzelphonem oder Phonem-
gruppe im Rahmen der generativen Phonologie gibt HARMS 1966. Hierbei spielt der Ge-
sichtspunkt der lexikalischen und der phonologischen Okonomie eine wesentliche Rolle.
Es lieBe sich leicht zeigen, daB bei einer biphonematischen Auffassung von koptisch X
als /t§/ die Zahl der morphoponologischen Regeln und der Morphemstrukturregeln grdBer
sein wiirde als bei einer monophonematischen Auffassung als /d/.
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Phase noch "pridkoptisch' ist. Das koptische Stadium kdme also noch als
fiinfte Phase hinzu?®?’. Es ist nicht ganz einfach, aus FECHTs nur ver-
balen Darlegungen ein klares Bild dieser Entwicklung in ihren strukturel-
len Details zu gewinnen. Wenn ich ihn aber richtig verstanden habe, so
sieht die Entwicklung von Silbe, Wort und Akzent in diesen vier Phasen
folgendermaRen aus (FECHT 1960: 189-98)71¢);

(9) Silbe Wort Akzentstelle
1. Phase Cv (CV)OCV beliebig
2. Phase Cv,CvC (CV)OCVC beliebig
3, Phase ? ? "Dreisilbengesetz"
4, Phase s. (10) s. (11) "Zweisilbengesetz"

Uber die vermutete Silben- und Wortstruktur der dritten Phase sagt
FECHT in seiner Ubersicht iiber die Entwicklung nichts; "Dreisilbengesetz"
bedeutet, daB nur eine der drei letzten Silben eines Wortes den Akzent
haben kann. In der vierten Phase haben wir ein entsprechendes "Zwei-
silbengesetz": nur die letzte oder die vorletzte Silbe eines Wortes
konnte den Akzent haben'?’. Uber die Silbenstruktur selbst wird nichts
ausgesagt, aber im Zusammenhang mit der Erdrterung der Vokalquantitidt
verweist FECHT auf die am Anfang seines Buches (S. 2) wieder nur verbal
vorgetragenen Akzentregeln EDGERTONs (1947). Wenn man diese Akzentregeln
in eine Darstellung der Silbentruktur {ibersetzt, so ergibt sich die fol-
gende Regel:

N
( c s
Cv / (a)
0] +Akzent
C -
(10) s — < cv{ Y ‘: } (M)
: +Akzent
S 1
cve / [ | (c)
§ L+AkzentJ J

158 piuas anders hat offenbar KNUDSEN (1962: 196) FECHTs Ausfiihrungen verstan-—
den. Der Unterschied ist aber hier von untergeordneter Bedeutung.

16) pie Indexschreibung X~ bedeutet, daB X 0,1,2...n mal vorkommen kaon; dabei
wird n nur spezifiziert, wenn es strukturell beschridnkt ist (z.B. bedeutet CL , daB
hier hSchstens ein Konsonant stehen kann, ist also gleichbedeutend mit "@ oder C").

17) Eine formale Darstellung dieser Gesetze kann in foigender Form gegeben wer-
den (S bedeutet hier Silbe):

(A) S —  [+Akzent] / sg =

5, #

(A) ist das '"Dreisilbengesetz', (B) das 'Zweisilbengesetz'.

Allerdings ist die Aussagekraft dieser "Silbengesetze' ziemlich gering, da sie einen
breiten Spielraum der Mdglichkeiten lassen und nichts darliber aussagen, unter welchen
Bedingungen der Akzent auf welche Silbe fHllt. Die Wahl zwischen den Mdglichkeiten
(al) X§SS#-, (az) XS$S# und (a3) XS#, bzw. (b])'X337% und (b2) X§ﬁ# ist aber ganz

(B) S — BAkzent]-/
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Die prakoptische Silbe der vierten Phase kann also - in Abhéngig-
keit vom Akzent - die Strukturen CVC, CV: und CV haben'®’ . Aber die
Wortstruktur 148t sich jetzt schon nicht mehr so einfach darstellen, wie
das in (9) fiir die erste und zweite Phase mdglich war. Der Versuch einer
Darstellung der Wortstruktur der vierten Phase ist (11)'°

c | |cevey!

(11) (CV(C)); ctr
L:> <CVC> -

Die immer noch recht einfach zu interpretierende Darstellung der
Silbenstruktur in ihrer Abhingigkeit vom Wortakzent in der Regel (10)
erlaubt auch eine einfache Regel fiir die Silbengrenze (#) in dieser

Phase:
(12) p— % / Vv(C) ___CV

Diese Regel muf allerdings noch durch eine einschrinkende Zusatzregel
(13) erginzt werden2°’

c #

e C

Mit der formalen Einfithrung der Silbengrenze $ (Regel 12 und 13) haben
wir nun auch die Moglichkeit, die Silbe S, die wir in einigen Formeln
schon benutzt haben, ebenfalls ganz formal einzufiihren:

(13) g — 3 /

(14) X— S / 9 3
Bedingung: X enthdlt kein $

und damit haben wir auch die formale Basis fur die oben in Anmerkung 17

formulierte Regel (B); fir S; miissen dabei natilirlich die Bedingungen
von (10) glltig sein.

1-8n 1te

offensichtlich nicht phonologisch bedingt, sondern morphologisch-semantisch. So konn
man z.B. (fiir das Stadium des Zweisilbengesetzes) folgende Akzentregeln formulieren:
‘ )y v — [+kz] / C cvely
() VvV —> [+Akz ] / cVC cly

wo X und Y morphologische Kategorien sind, z.B. spezifiziert als X = [ Verb transitiv],
Y = [Nomen abstrakt; Nomen actionis; Verb inchoativ] oder #hnlich (vgl. OSING 1976:

36-48). - Nach der Anwendung der morphologisch bedingten Akzentregel auf die zugrunde-
liegenden Formen kommen zwei phonologisch bedingte Regeln zur Anwendung:
() VvV — [+lang] / $

F Vv —> 9/
-Akz

(Hier steht /o/ fiir den Vorgang "yokalreduktion", dessen Stadien noch zu ermitteln sind;
zu ¢ s.u. Regel (12)).

18) piir dieses prikoptische Stadium ist_[V:J vielleicht besser als /VV/ zu ana-
lysieren; fiir das koptische Stadium wird aber [V:] besser als /V/ aufgefaBt.

19) pie Klammerkonvention <X> <Y> bedeutet: wenn X dann auch Y. - Die folgende
Darstellung ist in ihrer Methode wesentlich an HOOPER 1972 orientiert.

20) Ap jeder Wortgrenze ist zugleich eine Silbengrenze, aber diese unterliegt hier

noch einer zusitzlichen Einschrinkung: Eine Silbe kann auf /V/ oder /V/ ausgehen, aber
ein Wort nur auf /C/. Diese Einschrinkung wird durch Regel (13) gesichert.
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Nun haben wir auch die Mdglichkeit, die bekannte fiir das Prikopti-
sche geltende und fiir die dgyptische Sprachgeschichte so wichtige phono-
logische und morphophonologische Regel flir die Vokalldnge auf eine ein-
fache Weise zu formulieren. Diese Regel ist auch noch im Koptischen
wirksam, obwohl sie dort nur sehr eingeschridnkt und nur unter speziellen
Bedingungen (nidmlich vor /=/) gﬁltig»ist21):

v _
+lang ] / ? (a)

(15) olang |—=
| *Akzent [-1ang] / (3»‘?3/l (b)

Bedingung fiir 15a: auf $ folgt nicht #=

Die Wirksamkeit dieser Regel zeigen die folgenden Beispiele:

(16)  (a) /ra?/ '"Mund' /18="of/ 'sein Mund'
4 (b) --- ra: Pof

(c¢) =-- ra:f

(d) ro6? ‘ rof

(e) po P

Hier bedeuten: (a) die zugrundeliegenden Formen, (b) Anwendung der Regel
(15), (c) eine re-Tilgung, fir die noch die entsprechende Regel zu formu-
lieren widre, (d) die Vokalverschiebung a(:) — o(:), (e) sind die ortho-
raphischen Oberflidchenformen.

(17) (a) /sa:teop/ ‘'erwidhlen' [/sa:tep+ow/ ‘'erwidhlt'

(b) --- satpow
(¢c) =--- satp
(d) sotep sotp
(e) coTh COTh

Damit Regel (15) wirksam werden kann ist noch eine so-Tilgungsregel zu
formulieren, die dem Schritt (b) vorausgehen mufl; (c) ist die Tilgung
von /ew#=/; ob bei (d) noch eine o-Tilgung in /sGtep/ oder eine
s-Epenthese bei /sotp/ angenommen werden mufl, bleibe vorerst dahinge-
stellt.

Alle diese Regeln des Pridkoptischen sind in gewisser Weise "einfach",
und jedenfalls sind sie ''durchgédngig’. Man kann sich hochstens dariiber
streiten, ob man ihre verbale Darstellung mit durch den Text verstreuten
Beispielen und Regeln fiir einfacher hdlt oder ihre hier vorgefiihrte An-
niherung an eine Formalisierung, die jedenfalls konsistenter und auch
transparenter ist. Ein gewisser Nachteil dieser Formalisierung ist viel-
leicht ihre geringe Redundanz: jedes Zeichen und jede Klammer hat eine
Bedeutung und schon ganz unscheinbare Anderungen (oder auch Druckfehler)
haben erhebliche Konsequenzen. Die Erfassung der Regeln in ihrer
ganzen Bedeutung erfordert - neben gutem Willen - auch eine gewisse
Konzentration, aber der Gewinn an Klarheit und Einsicht kann erheblich

2Yygl. o. Anm. 17 (E) und u. S. 81. - Die Regel (15) ist formuliert unter der
Annahme der klassischen Silbentheorie SETHEs fiir das pridkoptische Stadium (abgesehen
von der Annahme iiber die Vortonsilbe) - aber nur mit Hilfe dieser Theorie lassen sich
die Qualititsverhdltnisse der koptischen Vokale konsequent erkldren, vgl. FECHT 1960:
§ 3-6.
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sein2?’,

Im Unterschied zu den prédkoptischen Verhdltnissen scheint die kopti-
sche Silbe sehr viel weniger einfach strukturiert zu sein. Da die Formu-
lierung ihrer Struktur aber von einer eingehenden phonologischen Analyse
des Koptischen abhdngig ist (die von BRUNSCH noch garnicht angestrebt
wurde und die ich hier schon aus Raumgriinden nicht nachholen kann), mdch-
te ich nur eine ganz vorlédufige Formulierung der Silbenstruktur des kop-
tischen Wortes versuchen - was bedeutet, daB die Pradfixmorpheme noch
nicht mit einbezogen wurden und damit auch das Problem des Verhdltnisses
der Silbengrenze zu den Morphemgrenzen offengelassen wurde. Ich mOchte
auch diese Regel in Abhidngigkeit vom Wortakzent formulieren, schon um
den Vergleich mit dem Prdkoptischen (Regel 10) zu erleichtern:

4 ‘ . S \
Cv(C) / (a)
+Akzent
(18) S = 9 C(OV(:)I(C) / ["“ ] > (b)
+Akzent
S
Cv(C) / [ ] (c)
\ +Akzent )

Bedingung fiir 18b: Wenn Ss%, dann C(C)V(:)C,
fiir 18c: V ist /o/.

Die Regel (18) ist noch sehr unvollkommen, da durch sie ein Teil
der vorkommenden Fdlle offensichtlich noch nicht erfaBt wird. In Fidllen
wie C20YOPT kann man vielleicht /sehgwdgret/ interpretieren, aber bei
CMAMAAT wird die Interpretation wohl schwieriger: wenn man das erste A
als "vokalloses" /?/ auffaBt, so ergibt sich /smo?$mag?ot/ mit einer
Struktur der Vortonsilbe, die in (18a) nicht vorgesehen ist. Auch die
Nachtonsilbe bedarf noch weiterer Uberlegungen, ebenso der Status des
/a/, fur das wohl noch besondere Tilgungsregeln zu finden sind. Wahr-
scheinlich sollte ganz allgemein fiir die Wortstruktur sowohl /# CCX/
als auch /XCC#/ zulidssig sein - aber die Abhingigkeit dieser Struk-

22 g5 finde ich z.B. die folgende unformale verbale Darstellung bei OSING (1976:
17) ziemlich kompliziert: "Gelegentlich hat sich ¢ <Y oder <i& schon vor dem regu-
l4ren Lautwandel ¥ > 4§ > SBH > zu % > AAF A , § O vor j (meist im Wortinlaut)
und > AF 2, S O, B ) vor w gewandelt". Bei Heranziehung der von OSING in den An-
merkungen angefiihrten Beispiele ergibt sich, daf damit Verdnderungen gemeint sind,
die man vielleicht durch folgende provisorische Formel ausdriicken k&nnte:
NN\
)

Qj"
o / J [sah.]
— |«
! . >
(— &—> a —> o / W [Boh.]
4
a ) [ sonst]

Dies 14Bt sich folgendermaBen interpretieren: "Das aus /i/ oder /d/ entstandene /d/ _
ist in allen Dialekten als [é} vertreten; aber im Sahidischen erscheint es vor /j/ (in
einigen Fillen) und vor /w/ als [6],‘im Bohairischen vor /w/ als [5]."

Wenn man in diese Regel noch die Spezifizierung der Merkmale einfiihren wiirde, so er-
gdben sich Hinweise auf die phonetische Ratio der Vorgidnge im Sahidischen und Bohairi-
schen: Die Vokalverengung wird begilinstigt durch den engen Gleitlaut ([lhigh]—ﬁ
[2high]); /w/ ist hier deshalb wirksamer als /j/, weil es mit [0 ] die Merkmale [+back]
und [+round |gemeinsam hat, was bei /j/ nicht der Fall ist,
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turen vom Akzent muB noch genauer beobachtet werden23’ .

Die Regel fiir den koptischen Wortakzent 1&Rt sich wie in Anmerkung
17 (B) formulieren, nur daB jetzt die Bedingung gilt: Sg = Co(C) (vgl.
dazu die nicht-formalen Ausfithrungen von TILL 1951). Aber die Regel fir
die Silbengrenze scheint jetzt viel komplizierter zu sein. Da ich jetzt
(iiber Regel 18 hinaus) keine einigermalien tiberzeugende Regeln anzubie-
ten habe, mdchte ich hier auf eine weitergehende Erérterung der Proble-
matik verzichten und mich mit der Hoffnung begniigen, dall die exakten
Formulierungen sowohl fiir S als auch flir $ bald von einem interessier-
ten Kollegen gefunden werden2“’.

BRUNSCH hat jedenfalls auf die Erdrterung der koptischen Silbe ver-
zichtet, allerdings mit einer etwas merkwlirdigen Begriindung (S. 13):
" ... wobei in der synchronischen Darstellung bewuBt auf den Begriff
'Silbe' verzichtet wurde, da dieser fiir eine tote Sprache lediglich fir
die historische Grammatik, und auch da nur strukturell, nicht phonolo-
gisch von Bedeutung sein kann'". Einmal ist die Behauptung, daff die Sil-
be nur fiir die historische Grammatik von Bedeutung ist, v6llig aus der
Luft gegriffen; die oben angefiihrte Regel 15 wirkt durchaus auch in der
koptischen Synchronie und zwar zumindest in der Morphologie bei Vorlie-
gen der Morphemgrenze /=/. Dann ist aber auch die Ausdrucksweise " ...
nur strukturell, nicht phonologisch ...'" etwas befremdend?S’ : wieso ist
die Phonologie - zumal die TRUBETZKOYsche - nicht strukturell? Und aus-
serdem zeigt die allzeit lebhafte Diskussion um die Silbe und ihre Rolle
in der‘Phonologie, daB man sie wohl doch nicht so ohne weiteres beiseite
schieben kann2®’ . Fiir die dgyptische und die koptische Phonologie scheint

23) yERGOTE (1973a2: 45-6) unterscheidet 9 Typen der betonten und 8 Typen der un-
betonten Silbe. Dabei werden aber Morphemgrenzen nicht besonders beriicksichtigt, eben-
so wenig wie bei der unbetonten Silbe deren Stellung relativ zur betonten Silbe.
VERGOTEs Auffassung 148t sich in folgenden Formeln zusammenfassen (/’/ bedeutet
[+Akzent], /“/ = [-Akzent]):

a § — & ¢ c
o [o]
@ & — ¢ ¥ c?
o] o
Bedingung fir (B): Wenn XVCC, dann X = (C)C.

2%) gin erster Vorschlag fiir eine Formel einer mdglichen koptischen Wortstruk-
tur (der zugrundeliegenden Formen !) ist

(&) # (Ca(C)) €< (C) > V(:) < (C) > (CalC))

1 2 3
Bedingungen: Wenn 1, dann < >a = @,
wenn 3 = @, dann < > b= c,
wenn V = o, dann 2 [+Akz | und 3 # 0.

Bei dem Term 3 ist fraglich, ob der Ansatz Co(C) oder CoC notwendig ist (s.u.Teil
III). Dieser Versuch (A) kénnte als Ausgangspunkt fir die Formulierung der Regeln
fiir S und $ im Koptischen genommen werden.

25) gine shnlich verbliiffende Ausdrucksweise findet sich bei BRUNSCH in An-
merkung 43: "... strukturalistisch, d.h. diachronisch ...". Diese Gleichsetzung
beider Begriffe mit "d.h." ist sehr originell, demn einer der wesentlichsten Vor-
wiirfe der traditionellen Sprachwissenschaft gegen den Strukturalismus war doch ge-
rade, daR dieser nicht diachronisch (= sprachgeschichtlich) orientiert sei.

26) 1y SPE-Modell der generativen Phonologie spielt die Struktur der-Silbe
keine Rolle (es gibt nur eine "word-level phonology"). Aber auch dieses Standard-
modell kann nicht auf die Begriffe "silbisch" und "Silbengipfel" verzichten bei der
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mir jedenfalls die Silbe eine unbedingt notwendige Kategorie zu sein.
3.4, Phonemsystem

Die eigentliche "Eruierung des koptischen Phonemsystems'" (BRUNSCH
S. 10-66) beschrinkt sich im wesentlichen darauf, die Oppositionen der
isolierbaren Lauteinheiten in sogenannten Minimalpaaren darzustellen.
Es ist BRUNSCH gelungen, eine erstaunliche Zahl solcher Paare zusammen-
zustellen, deren Aufzidhlung allerdings viel Raum beansprucht. BRUNSCH
betont ausdriicklich, daB er nicht den Anspruch "einer Darstellung der
Hierarchie des phonologischen Systems des Koptischen'" erhebt, die an
anderer Stelle geplant ist (Anm. 44 - aber was ist die "Hierarchie"
eines Phonemsystems?; s. dazu noch unten in Teil II, S. 50). Es werden
aber trotzdem aus den gewonnenen Daten schon einige vorldufige Schliis-
se gezogen, nimlich: '"Das phonologische System des Koptischen (Sahidi-
schen) ist a) exklusiv zweiklassig, b) beschridnkt, c) &konomisch" (S.
14). Dieser Befund wird nicht n#her erdrtert oder auch nur erléutert,
aber man kann wohl vermuten, dal mit a) die zwei Klassen der Vokale und
der Konsonanten gemeint sind (vgl. zum Allgemeinen GREENBERG 1962a).

Die systematische Rolle der Phoneme /j/ und /w/ wird nicht dis-
kutiert, aber es f#llt auf, daB sie auf S. 6 als Konsonanten unter den
"Erikativen'" erscheinen, auf S. 7 aber auch als "Semikonsonanten'" ein-
gestuft werden, um dann spiter (S. 57) unter den "Semivokalen' aufzu-
tauchen. Also scheint doch die Exklusivitdt der Zweiklassigkeit etwas
fragwilirdig zu sein - wenn ich das {iberhaupt richtig verstanden habe.

- Die Charakterisierung des koptischen Phonemsystems als '"beschrédnkt"
bleibt v61llig unklar - welches Phonemsystem welcher Sprache ist unbe-
schrdnkt?

Weiter heifit es in dieser Charakterisierung des phonologischen
Systems des Koptischen: 'Vom sprachtypologischen Gesichtspunkt her ist
das Koptische somit ein typischer Vertreter eines Zustandes einer Spra-
che mit einer langen historischen Entwicklung'. Hier hétte man gern
nihere Auskiinfte: Welche Sprache ist ohne lange historische Entwicklung
(abgesehen von Esperanto, Ido, Volaplik und dergleichen) ? Und wie kann
man dies "sprachtypologisch' am Phonemsystem erkennen (zumal, wenn des-
sen "Hierarchie" noch garnicht erarbeitet worden ist) .?

Ein schwerwiegender und folgenreicher Punkt ist in der so un-
scheinbaren Anmerkung 49 enthalten: "3/° blieben bei der Eruierung des
sahidischen Phonemsystems , da graphisch nur mittelbar wiedergegeben,
unberticksichtigt". Ob ein Phonem 'graphisch nur mittelbar" oder ''gra-
phisch unmittelbar" wiedergegeben wird, ist doch zunidchst eine Angelegen-
heit der Orthographie und nicht der Phonologie. Vielmehr muBl die Frage

fiir notwendig gehaltenen Einfiihrung des Merkmals [ syllabic | (anstelle von [vocalic]), .
" .. which would characterize all segments constituting a syllabic peak'" (SPE: 354). i
Mit Hilfe dieses Merkmals k&nnte man aber sehr gut die Regeln fiir silbische Konsonan-
ten im Koptischen formulieren, wenn sich diese als fiir die koptische Phonologie not-
wendig erweisen sollten. Das allgemeine Schema wire dann

f'ed

— [+sy11] / ....
+son

(wobei / .... fiir die zu formulierenden speziellen strukturellen Bedingungen steht).
-~ Zur Diskussion der Rolle der Silbe in der Phonologie auRerhalb des Standardmodells
(und z.T. im Rahmen der "Natiirlichen Generativen Phonologie") mSchte ich vor allem
hinweisen auf O'CONNOR u. TRIM 1953, FUDGE 1969, PULGRAM 1970, HOOPER 1972, VENNEMANN
1972b, 1974, SPA 1973, ANDERSON 1975, JONES 1976, BELL u. HOOPER 1978.

!




HINTZE, Zur koptischen Phonologie 39

lauten: sind /?/ oder /¢/ oder beide fiir das Koptische als Phoneme anzu-
sehen oder nicht? Wenn ja, dann kénnen sie natiirlich bei der Eruierung
des Phonemsystems nicht unberiicksichtigt bleiben, gleichgtiltig, auf wel-
che Weise sie in der Orthographie zum Ausdruck kommen. TILL hat in sei-
nem auch von BRUNSCH (Anm. 41) zitierten Aufsatz (TILL 1929) nachgewie-
sen, daB altes Aleph (3) und Ajin (°¢) im Koptischen noch wirksam und da-
mit vorhanden sind. Im Achmimischen und Sahidischen werden sie im Wort-
innern durch Doppelschreibung der Vokale bezeichnet, im Achmimischen
zeigt sich ihre Wirkung durch Verengung der Vokale vor /?/. Im Bohairi-
schen zeigen morphophonemische Erscheinungen, daB altes 3/¢ sich noch im
Wortanlaut bemerkbar macht. (Ich komme auf diese Dinge in Teil II noch
einmal zuriick).

Wenn wir diese Hinweise auch aus den anderen Dialekten ernst neh-
men - auch BRUNSCH hat (z.B. in Anm. 33) das Bohairische und Achmimische
fir phonologische Uberlegungen mit vollem Recht herangezogen - , so er-
geben sich sowohl fiir die Oppositionen der Minimalpaare als auch fiir die
"Placierungsméglichkeiten fir die konsonantischen und vokalischen Phone-
me'" (S. 14) folgenschwere Konsequenzen. Dann stehen sich z.B. im [ A200p
OY200P (S. 47) nicht die Vokale [a] und [u] im Wortanlaut gegeniiber, son-
dern die konsonantischen Phoneme /?¢/ und /w/, denn die phonematische In-
terpretation dieses Paares ist /?aho?r/ : :whorr/27),

Und die Positionen a) und b) in den von BRUNSCH aufgestellten Listen
der Oppositionspaare fallen {iberhaupt zusammen. So ist die Opposition
[a] : %i in AM€ : €IMe positionsmidBig?®’ nicht von der in MiCE : MiIce
verschieden: /?ame/, /mase/, /?ime/, /mise/. Dann ist auch /8/ in on
nicht nur "vorkonsonantisch'" und /&/ in PH ist nicht nur "nachkonsonan-
tisch", sondern beide sind "zwischenkonsonantisch' wie das /o/ in etloT
(S. 14), némlich /%6p/, /r&?/, /jo6t/. Damit bricht aber das ganze System
der Plazierungsmdglichkeiten zusammen und damit #ndern sich auch die auf-
grund dieses Materials anzustellenden Uberlegungen zur Struktur der kop-
tischen Silbe.

Auf S. 21 findet sich in der Anm. 57 eine etwas merkwiirdige Formu-
lierung: "Die Suffixpronomina 1, K, 4, C, N, Y stellen Phoneme (Morpheme)
par exellence dar: sie sind einfach, erkennbar, austauschbar und distink-
tiv. Etwas komplizierter ist es flir =TN ; da T und N fiir sich Phoneme

sind, ist das 'Phonem' -=TN mehrdimensional und konditioniert ... ".
Aber Phonem und Morphem sind doch Einheiten verschiedener sprachlicher
Ebenen und ein "Phonem" =TN ist ein Unding, auch wenn es in Anfithrungs-

zeichen steht. Aber was ist ein "Phonem par excellence"?Und welches Phonem
ist nicht einfach (vielleicht die Affrikaten?), nicht erkennbar, nicht
austauschbar und nicht distinktiv? Wieso ist =TN mehrdimensional (wie-
viele und welche Dimensionen ?) und wodurch ist es konditioniert? Die

27 oder /?ho?r/ :/who?r/, mit "vokallosem" /?/. Bei diesen '"vokallosen", aber
- phonetisch ! - wohl silbischen Konsonanten spielen /w/, /j/ und /?/ eine besondere
Rolle - und /?/ verhdlt sich hier (wie im SPE-Modell) als Gleitlaut (Glide), wihrend
es sich in anderen Fillen wie ein VerschluBlaut verhdlt (s.o.). Die folgende Regel soll
veranschaulichen, was hier mit "vokallos" gemeint ist:

/7] — a '
[w/ — u / ¢V
lil — i

28) Yenn AME den Akzent auf dem € hat, bildet es mit MACE, das den Akzent auf
dem A hat, kein Minimalpaar, denn es ist dann als /Pamé?/ oder /?mé?/ (mit einer Struk-
tur wie /tpé?/) aufzufassen. — An der Gegeniiberstellung von /a/ : /i/ wird deutlich,
wie redundant die Listen der Minimalpaare bei BRUNSCH sind, denn diese Gegeniiberstel=-
lung einer mehrdimensionalen Opposition ist von untergeordnetem Interesse. Dagegen wire
die Frage interessant, warum es keine Minimalpaare fiir /a/ : /a/ und /i/ : /I/ gibt, ob-
wohl alle vier Segmente im "Phoneminventar" (BRUNSCH, S. 57) vorkommen.
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Kennzeichnung dieser "Phoneme par exellence" wiirde doch genauso gelten
fur /kx/, /n/, /p/, /c/ in COR, CON, COM, CO6 : auch diese sind einfach,
erkennbar, austauschbar und distinktiv. Kurz: die ganze Passage steckt
voller Ritsel. '

Bei den Vokalphonemen werden /e/ und /&/, /o/ und /5/ unterschieden
was natlirlich richtig ist), aber da /i/ und /G/ immer lang sind und daB
Ei] als /j/ und [u] als /w/ aufzufassen sind, kommt nicht zum Ausdruck.t -
(S. 50, 10) ist weder /ti+/ noch /tI+/, sondern /tj+/, mit "vokallosem"
/j/, das phonetisch méglicherweise [I] ist; [TI] ist aber hier kein Allo-
phon von /I/ sondern von /j/. Das Entsprechende gilt fiir [u] als Allo-
phon von /w/. Das Paar MOYTE : MHTE (S. 53) ist kein Minimalpaar fiir den
Kontrast /u/ : /&/, da [mOte] als /mote/ aufzufassen ist. Viele Besonder-
heiten der koptischen Phonologie gehen so durch eine unvollkommene Analy-
se verloren, und man bekommt an keiner Stelle der Arbeit eine rechte Vor-
stellung vom koptischen (sahidischen) Phoneminventar, geschweige denn von
dem Phonemsystem (im Sinne TRUBETZKOYs). Man erwartet wenigstens das In-
ventar der Phoneme auf Seite 57 unter der Uberschrift '"Das Phonem- und
Grapheminventar auf #gyptischer Seite'" zu finden - aber hier sind nun
gar den koptischen Graphemen die (vermuteten) phonetischen Entsprechungen
(in [ ] ) gegenitibergestellt, was umso mehr {iberrascht, als ja die vor-
ausgehenden 47 Seiten gerade der "Eruierung des koptischen Phonemsystems'
gewidmet waren.

Die angegebenen phonetischen Entsprechungen kdnnen an dieser Stelle
nur Verwirrung stiften. So entsprechen hier z.B. dem A wieder vier
a-Laute, H ist[@:] und (oder ?) [§:] , usw. Die "Semikonsonanten' der
phonetischen Einleitung (s.o.) erscheinen nun als "Semivokale" bei den
Vokalen (offensichtlich nur dadurch veranlaBt, daf hier von den Graphemen
ausgegangen worden ist).

Bei den Konsonanten werden fiir ©,¢ und X die Entsprechungen [tn],

[ph] und{kh] angegeben, was nur fiir das Bohairische zutreffend ist; daR
diese Grapheme in den anderen Dialekten biphonematisch sind, wird hier
nicht einmal angedeutet. Den Graphemen 2, 2, % wird die Entsprechung
(h, h, b, h](zur Auswahl '?) gegeniibergestellt, und die Entsprechungen X

[ts], & [tgh, k”]bleiben einigermaRen unverstdndlich, wenn man nicht schon
weil, wie sich hier Bohairisch und Sahidisch verhalten. Da diese Dinge
auch in den Standardgrammatiken nicht besonders klar dargestellt sind,
méchte ich sie hier doch noch einmal vorfihren (s. HINTZE 1947b). Die
Verteilung der Grapheme auf die Phoneme ist folgendermafBen:

(19) Sah. Boh.
/c/ 6 -
/</ X X
/&y - s

Daraus ergeben sich die folgenden Ableitungsmdglichkeiten der koptischen
Formen:

(19a) Ag. Sah. Boh.
/8/ /E/% /&/x
/&/ /&/x /&8s
/a,8/ /c/e /&/x

/x/ /c/6 /&6
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(19a") dd X0 X0
37 Xt 61
gnd GONT XONT
g3b.t 60BE X0B 1
k 3mw GcOM GOM

4. Morphophonologie

Die Behauptung, daB der indirekte AnschluBl des Objekts mit N-/M-
"phonologisch gesehen lediglich die Funktion eines Grenzsignals erfiillt"
und deswegen ein "Nullmorphem" ist und weiterhin "im Deutschen etwa dem
harten Stimmeinsatz entspricht" (S. 78-9), ist etwas befremdlich. So-
weit ich sehen kann ist Grenzsignal der koptischen Syntagmen allein der
Akzent (Tonvokal), auf den hdchstens noch eine (schwache) Silbe folgen
kann, also das was BRUNSCH "Pausavokalisierung'" nennt2°’. Wie aber ein
phonetisch und phonologisch explizites Morphem ein "Nullmorphem' sein
kann, verstehe ich {iberhaupt nicht - ganz abgesehen davon, daB der (lei-
der manchmal verwendete) Ausdruck "Nullmorphem" doch ein Widerspruch in
sich selbst ist : '"Null" kann h&chstens als Allomorph eines Morphems
(als einer Klasse von Allomorphen) auftreten (es kann nur einen "etischen"
aber keinen "emischen' Status haben - um einmal diese Begriffe der Tagme-
mik hier zu verwenden3°’). Sonst miiBte man ja annehmen, daf jemand, der
schweigt, eine ununterbrochene Kette von Nullmorphemen von sich gibt3"’.
Tatsdchlich ist der AnschluB mit n- ein - unter bestimmten syntaktischen
Bedingungen notwendiger - AnschluB des direkten Objekts (DO), das unter
wieder anderen syntaktischen Bedingungen direkt, unter Enttonung des vor-
hergehenden Verbalkomplexes, angeschlossen wird. Wir kOnnen dies dar-
stellen mit der Formel (20):

)
(20) DO — + NP

#En

29)gs wird wahrscheinlich schwierig sein, fiir das Koptische ein rein phomnologisch

determiniertes Grenzsignal exakt zu formulieren, d.h. Regeln zu finden, die in Ketten
wie[...sénte#& ...] und [..asénﬁkte ...] die Grenze /#/ allein nach phonologischen
Kriterien korrekt einsetzen lassen. Die allgemeine Form einer solchen Regel wiirde sein

o — # /X Y
wobei es gerade darauf ankommt, eindeutige strukturelle Beschreibungen der Ketten X
und Y zu formulieren.

29 vEtisch” und "emisch" sind Suffix-Bildungen von "phon-etic' und "phon-emic",
die m.W. PIKE , der Begriinder der tagmemischen Sprachtheorie, eingefiihrt hat; vgl.
dazu PIKE 1967: Kap. 2.

3 ygl, auch die Ablehnungdes Nullmorphems bei GLEASON 1967: § 6.23. — Ahnlich
verhilt es sich mit dem "Nullphonem":[ @ ]| kann nur Allophon eines Phonems sein. Bei An-
nahme eines Nullphonems unter konsequenter Benutzung der SAUSSUREschen Auffassung von
der Rolle der '"différences" und der bedeutungsunterscheidenden Opposition kam FREI (1950)
zu der SchluBfolgerung, daB franzdsisch col als /kol@@@@@/ aufzufassen ist, da es zu
colifichet | kolifise/ in Opposition steht. Das von KLEIN (1963: 27) "Nullphonem" ge-
nannte /-aspire des Franz8sischen hatte FREI dagegen als phonéme vide vom phonéme
zéro unterschieden; es ist. gewissermaBen ein Phonem /h/, dessen (einzige) phone-
tische Realisierung @ ist. KLEIN hat FREIs Ausfiilhrungen nicht beriicksichtigt. Fiir
eine generative Behandlung des franzdsischen /h/ s. SCHANE 1968.
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(NP bedeutet "Nominalphrase'). Aus dieser Darstellung ist ersichtlich,
daB {@} und {#n} gewissermassen Allomorphe eines Morphems sind. Durch
/F#=/ wird die "Pausavokalisierung" des vorhergehenden Verbalkomplexes

gesichert; bei { @ 3} wird der Verbalkomplex nur durch /+/ von NP ge-
trennt, wodurch hier die Enttonung des Verbalkomplexes gesichert wird,.

Wenn wir die vor /+/ obligatorische Vokalreduktion mit dem Merkmal -
[+Red] und das Morphem mit M bezeichnen und mit /=/ die Suffixmorphem-
grenze (s. dazu u. Teil III), so ergibt sich fiir das koptische Syntagma
die allgemeine Strukturformel:

M M A
(21) # - <= Ml )#
+Red +Akz
o]

(Der Einfachheit halber ist in (21) noch nicht zum Ausdruck gebracht
worden, daf bei Vorliegen von /=M/ das vorhergehende Morphem den "Status
pronominalis' annimmt, fir den entsprechende morphophonologische Regeln
zusténdig sind; dies konnte am einfachsten mit Hilfe der < > -Klammer-
konvention ausgedriickt werden). Mit der Formel (21) vergleiche man die
Formeln (22) und(22a) fiir das von BRUNSCH herangezogene '""Mot phonétique'.

Die Charakterisierung der Personennamen mit ihren "Determiners"
(BRUNSCH S. 80) gilt wohl fiir alle koptischen Syntagmen und nicht nur
fiir die Personennamen. BRUNSCH nennt diese Syntagmen unter Benutzung
eines von MARTINET verwendeten Terminus "mot phoné&tique" (MP), was mdég-
licherweise treffender ist als das mehrdeutige "Syntagma". Aber sein
Formel

Prafix + ce + MP
n

als Darstellung des "Bindungsverh#ltnisses zwischen Prifix(en) und
einem PN0 (= MP)" (S. 81) ist unvollstidndig und irrefithrend ohne die

Fortsetzung " = MP", denn die Pridfixe sind nur "Konstituenten eines
MP"32) | Mit Hilfe der X,-Konvention (s. Anm. 16) kann man dies auch

durch die folgende Formel zum Ausdruck bringen:

(22) mP — Préfixo MP

d.h., vor ein MP kdnnen (theoretisch) beliebig viele Prifixe treten,
aber es bleibt ein MP, was es auch ohne Prifixe ist.

Bei Anwendung der oben eingeftihrten Silbenkonvention 14Rt sich
das koptische MP auch genauer darstellen in der Form

(22a) MP — =% sos’(S)#

Damit vergleiche man die Darstellung (21), die die Morphemstruktur
des koptischen MP zeigt.

Die Feststellung "lautliche Wechselwirkungen zwischen Prafix und
PNO bzw. den Prdfixen untereinander unterliegen der parole'" verstehe

ich nicht ganz. Zun#chst unterliegen sie doch den Regeln der Morpho-
phonologie (also der langue); wie sie in der parole realisiert wurden,
k6nnen wir nur vermuten, das ist aber fiir die koptische Phonologie wie-

32) pies ist ein schénes Beispiel dafiir, wie niitzlich Formeln sein k&nnen:
sie lassen Denk- und/oder Formulierungsfehler oft schneller erkennen, als eine um~
stdndliche verbale Darlegung, wenn man sich nur die Miihe macht, den Sinn und die Be-
deutung einer Formel richtig zu verstehen. '
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derum nur von untergeordnetem Interesse. Und wieso sich die "modifizie-
renden Affixe ¢3(.t), sm(.t) ... wie die Prdfixe'" verhalten sollen

(S. 81,9) kann ich iiberhaupt nicht sehen: Unter 9.1 verhalten sie sich
wie selbstdndige MP, unter 9.2 aber wie MP mit Prdfixen.

5. Morphologische Redundanz

Eine weitere Unstimmigkeit sehe ich in dem Hinweis darauf, daB zur
Kennzeichnung des Genus der Artikel "in den meisten Fdllen morphophono-
logisch redundant" sein soll (S. 126, Anm. 24). Diese Ansicht ist doch
sicher falsch. Ein Paar wie son : sone 'Bruder' : 'Schwester' gehdrt
nicht der Grammatik an, sondern dem Lexikon. Eine allgemeine Genustrans-
formationsregel wie

(23) cvc]N'm- =3 (VCe ]N.f.

148t sich fiir die koptische Grammatik nicht aufstellen. In son : sone
ist es nicht die Wortstruktur, die das Genus kennzeichnet. Neben dem
maskulinen son, das die Struktur /CoC/ hat, gibt es auch Feminina mit
derselben Wortstruktur, z.B. 0§ 'Antilope', com 'Kraft', und neben dem
femininen sdne, das die Struktur /C8Ce/ hat, gibt es auch Maskulina mit
derselben Wortstruktur, z.B. nome 'Mensch', &ote 'Mehl', usw. Im Kopti-
schen gibt die Wortform (= phonologische Struktur) keinen Hinweis auf
das Genus, wohl aber der Artikel. In pson : tsgne 'der Bruder' : 'die
Schwester' ist es also hdchstens die Vokalisation, die morphologisch
redundant ist, nicht aber der Artikel (vgl. HINTZE 1947a: 91).

6. Graphische und artikulatorische Varianten

AbschlieBend méchte ich noch darauf hinweisen, daBl die von BRUNSCH
vorgenommene Einteilung in 'graphische Varianten" und "artikulatorische
Varianten'" in Hinsicht auf die koptischen Dialekte (S. 72-3) ebenfalls
noch einer eingehenden phonologischen Analyse bedarf. Ich mdchte hier
nur folgendes anfithren:

(a) 20K : SOK : 20K sind nur dann graphische Varianten, wenn Sah.
20K als '/hok/ interpretiert wird, was innerhalb des Sahidischen schwie-
rig sein durfte.

(b) OYyaaB : OYAB ist nur dann graphische Variante, wenn auch Boh.
OYXAB als /wa?b/ interpretiert wird (was vielleicht méglich ist, aber in
der Arbeit nicht gesagt wird).

(c) O€IK : WIK und die {ibrigen in dieser Rubrik folgenden Beispiele
sind nur dann graphische Varianten, wenn man von einer abstrakteren zu-
grundeliegenden Form ausgeht. So betrachtet gehdren dann aber auch Fil-
le wie KO : KOY, QOOT : QOYOYT : (QONE :@®NI zu den '"graphischen Varian-
ten'"; sie sind aber ohne Kommentar unter die "artikulatorischen Varian-
ten" eingereiht.

Doch mag es nun mit der kritischen Auseinandersetzung genug sein.
Ich habe mich bemiiht, nur solche Dinge zur Sprache zu bringen, die von
einem allgemeineren theoretischen oder methodologischen Interesse sein
kénnten und deren Diskussion zu einer Klidrung von Grundbegriffen ver-
hilft oder die die Erliuterung und Vorfithrung von alternativen und viel-
leicht weiterfilhrenden Methoden ermdglichen. Ich mdéchte nun im folgen-
den Teil eine sehr interessante Anregung aufgreifen, die BRUNSCH in
seiner Arbeit ausgesprochen hat und die das Verhdltnis der koptischen
Dialekte zueinander betrifft.
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I11. Koptische Dialekte und die Phonologie

1. Das Problem

Mit seiner Bemerkung: ",.. bei den mit dem Koptischen belegten Dia-
iekten handelt es sich um graphische bzw. artikulatorische Varianten
einer zugrundeliegenden iiberregionalen Standardsprache" hat BRUNSCH (S.
72) eine sehr interessante und in gewisser Weise auch allgemein aktuel-
le Frage angeschnitten, die wahrscheinlich in dieser Form in Bezug auf
das Koptische bisher noch nicht gestellt worden ist. Mich hat diese Fra-
ge schon seit langem beschaftigt, und ich habe auch gelegentlich Material
dazu gesammelt, ohne bisher die Gelegenheit zu einer eingehenden Beschdf-
tigung mit dem Problemkomplex zu finden. Daher benutze ich gern die Ge-
legenheit, hier einige Gedanken dazu zu #dubern, in der Hoffnung, damit
vielleicht zu weiteren Uberlegungen und Untersuchungen anzuregen. -

Der im ganzen sehr geringe Unterschied zwischen den koptischen
Dialekten ist eine bemerkenswerte Tatsache. Abgesehen von einigen lexi-
kalischen und wenigen grammatisch-syntaktischen Unterschieden sind_es
hauptsdchlich phonetische Unterschiede, die die einzelnen Dialekte>?
kennzeichnen (vgl. HINTZE 1947a: 89). Und es ist garnicht schwer, eine
groBe Zahl von Wortern und Formen zu finden, die in allen Dialekten
gleich sind oder die sich doch ganz evident auf eine allgemeine (ge-
wissermafen dialektfreie) ”gesamtkoptische" Form zurlickfihren lassen.

So unterscheiden sich z.B. Achm. BOK , Sah. BOR , und Boh. BOK
'gehen' nicht voneinander und eine "koptische" (dialektfreie) zugrun-
deliegende Form /bok/ 148t sich ohne weiteres angeben. Ahnlich ist es
fiir Achm. COTME , Sah. coTA und Boh. COTEM 'héren' : diese Formen las-
sen sich mit Hilfe von einfachen Regeln aus einer abstrakten zugrunde-
liegenden Form /sotem/ ableiten. Entsprechendes gilt fiir solche Formen
wie Achm. paMne , Sah. poMne., Boh. poMnil , Fay. xamil 'Jahr', die aus
einer gemeinsamen zugrundeliegenden Form /rampe/ abgeleitet werden kon-
nen. Solche Ableitungen sind immer dann méglich, wenn ein systematischer
Wechsel der Entsprechungen vorliegt. So lassen sich schlieBlich auch so
divergierende Formen wie Achm. cxg2d , Sah. CxQ9, Boh. ®an4 'sieben’ durch
die Anwendung bestimmter Regeln auf eine zugrundeliegende Form /sahof/

zuriickfihren.

. Aus solchen auf den ersten Blick einigermafien trivial anmutenden
Feststellungen ergibt sich immerhin die Frage, in welchem Umfang es
méglich ist, die divergierenden Dialektformen in systematischer Weise
auf gemeinsame zugrundeliegende Formen zuriickzuftihren und welche Metho-
den dabei anzuwenden sind. Die naheliegende Frage, welchen Sinn diese
Manipulationen haben sollen, werden wir zunichst einfach zuriickstellen.

FUDGE (1970) unterscheidet drei grundsédtzlich verschiedene Typen
von phonetischen Variationen in den Sprachen. Diese drei Typen lassen
sich folgendermafien charakterisieren: _

(I) Variationen swischen wiederholten LautiuBerungen, die die Wie-
dererkennbarkeit von AuBerungen nicht beeintridchtigen;

(I1) Variationen VOn Lauten in Abhingigkeit vom lautlichen Kontext;

(I1I) Variationen von Sprecher zu Sprecher.

33) 1.h mbchte hier die Frage nach der Anzahl der Dialekte offenlassen, die von
den traditionellen 5 fast explosionsartig auf immer hShere Anzahlen gekommen sind (vgl.
KAHLE 1954, POLOTSKY 1970, KASSER 1973, MINK 1978). Auch auf die Gliederung der Dialek-
te und auf ihr gegenseitiges Verhiltnis gehe ich hier nicht ein. Ich beschidftige mich

mit diesen Fragen in einem speziellen Aufsatz iber die Taxonomie der koptischen Dialek-
te, den ich hoffe bald publizieren zu kdnnen.
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Die Untersuchung der Variationen vom Typ I fithrt zu einer Gruppie-
rung von Lauten in Phoneme, die als "Biindel der relevanten Merkmale' auf-
gefat werden konnen. Eine weitere Pri#zisierung ergibt sich durch die
Untersuchung der Variationen vom Typ II, die auf der Grundlage der Phono-
taktik bzw. der Morphophonologie zu einer Gruppierung von Allophonen zu
Phonemen (oder auch Morphophonemen) fithrt, Beide Variationstypen kénnen
mit den Mitteln der klassischen Phonologie TRUBETZKOYs oder ihrer Weiter-
entwicklungen (z.B. funktionelle Phonologie, neo-Prager Schule) aber
auch mit denen der BLOOMFIELDschen oder nach-BLOOMFIELDschen Phonematik
bearbeitet und dargestellt werden. Anders steht es aber mit den Variatio-
nen vom Typ III: diese lassen sich im Rahmen der eben erwdhnten Theorien
nicht adidquat behandeln. Sie kdnnen aber - und darauf hat FUDGE besonders
hingewiesen - im Rahmen der generativen Phonologie untersucht und darge-
stellt werden.

Diese Variationen vom Typ III sind nun, wenn sie systematisch und
fir eine genfigende Anzahl von Sprechern verbindlich sind, genau die
phonetischen Variationen, die die phonologischen Unterschiede zwischen
Dialekten ausmachen. Daher konnte FUDGE zu der Feststellung kommen: '"The
generative approach has the advantage of being able to handle type III
variations [...] satisfactorily - phonetically different dialects of the
same language would be accounted for by postulating different sets of
rules (perhaps differing merely in their order of application) operating
on the same phonological representation'. FUDGE verweist in diesem Zu-
sammenhang als Beispiele auf die Arbeiten von VASILIU 1966, KING 1968,
KIPARSKY 1970.

Auch CHOMSKY und HALLE haben auf diesen Tatbestand hingewiesen: "It
should also be observed that very different dialects may have the same
or a very similar system of unterlying representations. It is a widely
confirmed empirical fact that underlying representations are fairly
resistent to historical change ..." (SPE 49). Damit wird eine weitere
sehr interessante Feststellung getroffen: die den Dialekten zugrundelie-
genden Formen und die dazugehOrigen Ableitungsregeln spiegeln ein wesent-
liches Stick Sprachgeschichte wieder, wie dies auch bei morphologischen
Ableitungen von Oberfléchenformen aus zugrundeliegenden Formen festge-
stellt worden ist: " ... the postulated underlying forms [...] are, as
is well known, related to underlying forms of a much earlier historical
stage of the language ..." (SPE 54).

Diese den Dialekten zugrundeliegenden gemeinsamen Formen sind ge-
wissermallen Protoformen, die im wesentlichen im Rahmen einer synchroni-
schen Untersuchung gewonnen wurden. Bei den morphologischen Ableitungen
mit Hilfe von phonologischen Regeln stellte sich bald heraus, daB diese
Regeln, die hier Teil von synchronischen Beschreibungen sind, auch in-
haltlich den diachronischen Regeln sehr #hnlich sind, mit denen man
historische Lautentwicklungen darstellt. Auf diese Tatsache hat schon
HEESCHEN (1968: 167-8) nachdriicklich hingewiesen (vgl, auch ANTTILA 1975,
GREENBERG 1979); einige methodologische Anforderungen”an derartige Regeln
behandelt ERICKSON 1973. Was hiermit fiir die morphologischen Ableitungen
gesagt ist, gilt offenbar ebenso fiir die Zuriickfiihrung von Dialektformen
auf gemeinsame zugrundeliegende Formen. Dieses Herangehen an morphologi-
sche oder dialektale Ableitungen bedeutet zugleich in gewissem Umfang
eine Aufhebung der starren SAUSSUREschen Dichotomie zwischen synchroni-
scher und diachronischer Beschreibung (vgl. dazu ZIMMER 1970, STOCKWELL
u. MACAULEY 1972).

An Hand der folgenden Beispiele mbchte ich zeigen, wie die Ergebnis-
se einer solchen Untersuchung fiir das Koptische aussehen kénnten. Dabei
berilicksichtige ich die drei Dialekte Achmimisch, Sahidisch und Bohairisch.
Ich beschrdnke mich auf diese drei Dialekte, um die Darstellung zu ver-
einfachen und nicht unndtig zu komplizieren. Denn sie ist allgemein ge-
nug, um prinzipiell auch die Heranziehung der anderen Dialekte zu ge-
statten; die notwendigen Regeln bleiben im Prinzip die gleichen, sie wer-
den nur manchmal etwas komplizierter und ihre Zahl nimmt vermutlich zu.
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Andererseits ist diese Beschrénkung auf die drei Dialekte auch zul?ssig,
da hierbei alle wesentlichen Erscheinungen der koptischen Phonologie er-

faBt werden. Diese drei Dialekte lassen auch unter sich keine eindeutige
Untergruppierung zu: jeder Dialekt hat mindestens eine phonologische Be-
sonderheit gegenliber den beiden anderen und jeder Dialekt teilt minde-

stens eine phonologische Erscheinung mit jeweils einem anderen Dialekt.

Eine Auswahl dieser Merkmale zeigt (24): !

(24) A a4 — a SB a — ©
S B — h AB 'h — b
-8 — -1 AS -9 — -e

Der Ausgangspunkt derartiger Untersuchungen ist natiirlicherweise die tat-
sichlich vorliegende 'Oberflidchenform”, d.h. bei einer toten Sprache die
graphische Reprdsentation, aus der die phonetische (oder phonologische)
Grundlage erschlossen werden muB. Die Untersuchung des zu erschliefenden
Phoneminventars fithrt dann auf oberflichliche phonologische Formen (etwa
dem "phonemic level" HOCKETTs entsprechend). Hierbei handelt es sich im’
wesentlichen um Untersuchungen der Variationen vom Typ I und besonders
vom Typ II. Dann koénnen durch den Vergleich mit den anderen entsprechen-
den (phonemischen) Dialektformen - den Variationen vom Typ III - die Mdg-
1ichkeiten fiir eine Zurlickfihrung auf abstrakte "Tiefenformen' unter-

4L LC1i

sucht und die entsprechenden Regeln formuliert werden.

Fiir die Darstellung der Ergebnisse einer derartigen Untersuchungs“’
ist aber - schon der grdferen Anschaulichkeit wegen - eine Form geeigne-
ter, bei der die (erschlossene) zugrundeliegende Form den Ausgangspunkt
bildet, und bei der dargestellt wird, wie die Regeln auf diese Form ein-
wirken und wie dadurch die phonologische Endform und schlieBlich die
oberflichliche orthographische Form zustande kommen.

Die praktische Untersuchung geht also im wesentlichen von "oben
("Oberflédchenform") nach "unten" ("Tiefenform") vor sich, die Darstel-
lung aber von unten nach oben. Fiir einige grundsdtzliche Probleme einer
"upside-down phonology" vergleiche man die Darstellung von LEBEN u.
ROBINSON (1977), in der auch gezeigt wird, dal es sich hier nicht nur
einfach darum handelt, gewissermaBen ''die Pfeile in den Regeln umzudre-
hen" - aber es wilirde zu weit fithren, auch noch diese Probleme hier zu

erdrtern.

2. Wesen und Bedeutung der Regeln

Die Regeln, die auf die gemeinsamen zugrundeliegenden Formen Anwen-
dung finden sollen, werden fiir jeden Dialekt gesondert aufgestellt. Es
gibt zwei Arten von Regeln, die grundsédtzlich verschieden sind:

(a) kontextfreie und (b) kontextabhingige Regeln. Fiir diese Regeln gel-
ten die folgenden Vorschriften:

38 pie Prozedur wurde hier sehr vereinfacht dargestellt. Natiirlich kann die tat-
sichliche Untersuchung nicht gradlinig und gewissermaBen eingleisig erfolgen. Die Un-
tersuchung der Variationstypen I, II und IIT wird ebenso miteinander verflochten sein
wie die Richtung der Untersuchung manchmal von unten nach oben und manchmal auch von

oben nach unten erfolgen wird. Gradlinig und eindeutig sollte aber die Darstellung
der Ergebnisse geboten werden.

| :,
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(25) Jede Regel muB angewendet werden, wenn die strukturelle
Bedingung fir ihre Anwendung erfiillt ist. - Aber

(26) kontextabhédngige Regeln haben Vorrang vor kontextunab-
hdngigen Regeln und sie blockieren diese bei der weite-

ren Ableitung3%’.

Kontextunabh&ngige Regeln sind also als "sonst-Regeln" ('else-where'
-rules; KIPARSKY 1973b) aufzufassen. Der erste Teil der Regel (26) ist
ein Spezialfall einer allgemeineren Regel, die SANDERS als '"Proper In-
clusion Precedence" formuliert hat (KOUTSOUDAS 1972: 8) und die ich ver-
einfacht darstellen mdchte als

(27) Bine Regel A hat Vorrang vor einer Regel B wenn die
strukturelle Bedingung fiir Regel A eine echte Untermenge
der strukturellen Bedingungen (SB) fiir Regel B ist, d.h.

wenn SB(A) ¢ SB(B) gilt.

Die Regeln (26) bzw. (27) bedeuten eine mindestens partielle Ord-
nung der Regeln. Im Ubrigen ist in der Literatur die Frage eingehend
diskutiert worden, ob alle Regeln linear geordnet sind - wobei bestimm-
te Regeln auch zyklisch sein konnen, oder ob sie ungeordnet sind und
simultan wirken oder ob sie schlieBlich nur teilweise geordnet sind3¢’.
Bei den folgenden Regeln (S.57-59) bedeutet jedenfalls die Numerierung
keine Reihenfolge der Anwendung oder der Wirksamkeit. Das folgende Ma-
terial scheint aber zu zeigen, daB doch in einigen Fillen eine minde-
stens partielle Ordnung der Regeln (liber die Einschrinkung (26) hinaus)
anzunehmen ist.

Die Regeln sind nur angenihert formalisiert und sind so einfach wie
méglich gehalten. So sind Phoneme oft durch ihre alphabetischen Symbole
bezeichnet und nicht durch eine Spezifizierung ihrer Merkmale. So schrei-
be ich z.B. einfach /w/ anstelle von [-vocalic, - consonantal, +high,
+back, -low, -anterior, -coronal, +round, -tense], wie es das Standard-
modell vorsehen wiirde (SPE: 176), vgl. dazu MATTHEWS 1968. Im Unterschied
zum SPE-Modell, bei dem nur Artikulationsarten zur Bestimmung der phone-
tischen Merkmale benutzt werden (SPE: 299-300), verwende ich auch Arti-
kulationsstellen als Merkmale, wo mir dies zweckmiBig zu sein scheint
(vgl. VENNEMANN u. LADEFOGED 1973, CAMPBELL 1974, HYMAN 1975, LADEFOGED
1975, LASS u. ANDERSON 1975, WILLIAMSON 1577)37),

I 7D

Das allgemeine Prinzip der Regeln ist schon oben in Anm. 9 er-
ldutert worden. AuBerdem werden die folgenden Abkiirzungen verwendet:

35)pie von mir zugefiigte Bedingung der Blockierung scheint mir hier notwendig
zu sein, um (bei nicht simultaner Anwendung der Regeln) falsche Ableitungen zu ver-
hindern. Eine eingehende Untersuchung dieser Frage habe ich nicht vorgenommen, aber
bei den folgenden Beispielen habe ich jeweils auf die einschligigen Fille hingewie-
sen und ich gehe unten noch kurz auf sich ergebende SchluBfolgerungen ein.

38 Mit der Frage nach der Ordnung der Regeln hingt auch das Problem der oben
erwdhnten "sonst-Regeln" zusammen; vgl. dazu KIPARSKY 1973b, HOWARD 1975.

37) MINK (1978: 87) sagt zu den bisherigen phonologischen Untersuchungen des
Koptischen: "... die Klassifikation der Phoneme [...] bleibt meistens artikulatorisch
bestimmt". Wenn dabei mit dem "bleibt" ein leichter Tadel ausgesprochen sein sollte,
so ist dieser ganz unbegriindet. Der Versuch, von einer akustischen Bestimmung der
Phoneme auszugehen (zuerst wohl JAKOBSON 1939, dann JAKOBSON u. HALLE 1956, HALLE 1962)
hat sich offensichtlich nicht bew#Zhrt und wird in SPE (303-6) von CHOMSKY und HALLE
ausdriicklich zugunsten einer artikulatorisch fundierten Bestimmung der Merkmale auf-
gegeben, wobei allerdings anstelle der traditionellen Artikulationsstellen die Arti-
kulationsarten treten. - Es wire aber interessant zu erfahren, in welchen Ausnahme-
féllen eine nicht artikulatorisch bestimmte Klassifikation der koptischen Phoneme
vorgenommen worden ist (vgl. das "meistens' in dem Zitat).
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jeder Vokal,

jeder Konsonant,

die VerschluBlaute, /p, t, &, C» k, ? / und ihre aspi-
rierten Formen, .

die Sonore, /m, m, T, 1, W, j, b/ (letzteres in den Fidllen,
wo /b/ = [b] ist),

die Nasale, /m, n/,

die Gleitlaute, (''glides"), /i, w/,

die Laryngale,/c, h, b b/;

ein abstrakter Vokal, der phonetisch nicht spezifiziert ist
(z.B. ein Vokal einer Nebensilbe, vgl. dazu noch ausfiihr-

licher u.S. 75ff.).

Diese Gruppenbildung entspricht einer Klassifizierung nach phono-
taktisch oder morphophonologisch relevanten Merkmalen, die es gestatten
die (zugrundeliegenden 1) Phoneme in m"nattirliche Klassen' einzuteilen 38)
Zwischeén diesen Klassen besteht teilweise die Relation der Inklusion, wo-
durch sich eine gewisse Hierarchie des konsonantischen Phonemsystems er-
gibt (vgl. o.S. 40). Diese Hierarchie 14Bt sich folgendermaRen darstellen:

oiImaz wm H0<
1 uonon

(28) ?
\p t &ck? bmnrlw] chhbh s% fl
[ |
“.-‘ : f.l
ck?{ﬁmlnrlej chbhb|
|

ot

O¢

N

G

3. Bine spezielle Frage der koptischen Phonologie: Aleph und Ajin

Bevor ich zur Darstellung der eigentlichen Ableitungsregeln komme,
mul ich noch auf die fiir diese Regeln wichtige Frage des "glottdal stop”
im Koptischen eingehen. Seit TILL 1928 (§ 16) und besonders TILL 1929
hat sich wohl ziemlich allgemein die Auffassung durchgesetzt, dafl die
(in fast allen Dialekten auBer im Bohairischen ibliche) Doppelschrei-

bung von Vokalen im Wortinnern eine orthographische Konvention fir
Vokal + Aleph ist3°):

(29) v o= : JVi/ee

38)pio Affrikata /¢/ wird hier unter die VerschluBlaute (T) eingereiht, da sie
sich in phonologischer Hinsicht vollig wie diese verhdlt. Ebenso ist /?/ hier unter die

VerschluBlaute eingereiht, obwohl es sich in mancher Hinsicht auch wie ein Gleitlaut (G)
verhilt, vgl. o. Amm. 27. . ’

39) p1]erdings hat STEINDORFF (1951) an seiner urspriinglichen Darstellung dieser
Erscheinung als drei verschiedene phonetische Vorginge festgehalten. Er nennt diese (a)
"grsatzverdoppelung', (b) "okalassimilation" (wohl in Anlehnung an SPIEGELBERG), und
(¢) "Vokalbrechung". Allerdings wird fiir diese Auffassung keine theoretische Begriindung
gegeben.

40) gior und in (30) bedeutet =:"... ist orthographische Konvention fir LR

| |
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Diese Auffassung ist inzwischen auch durch den Dialekt P bestdtigt
worden, wo statt der Schreibung VV der anderen Dialekte eine Schreibung
Voverwendet wird, mit einem besonderen wohl dem Demotischen entlehnten

Zeichen fiir /?/. Diese Schreibung des Dialekts P spricht auch gegen SPIEGEL-

BERGs Erkldrung der Vokalverdopplung als Assimilation eines [e] an den
Tonvokal, die z.B. in der von SPIEGELBERG (1922) postulierten Entwicklungs-
reihe vorliegen sollte: sjf > s°f > s8%sf (B coq ) > 88°86f (S cond ),
Dieser Auffassung kann man jedenfalls kaum einen phonematischen Status
zuerkennen, da sonst weitgehende Storungen der koptischen Silbenstruktur
und der Akzentregeln in Kauf genommen werden miiBten.

Weniger klar war TILLs Auffassung von den Verhiltnissen im Auslaut
der Worter im Achmimischen. Er meinte, daB Worter wie P! 'Sonne', KROY
'legen', TO 'Erde' "als vokalisch endigend empfunden wurden ..., denn im
Inlaut mifiten im Achmimischen anstelle des OY ein © , fiir O ein A stehen,
und fUr I im Auslaut steht meist im Inlaut ein H" (TILL 1929). Hierbei
hat TILL merkwilirdigerweise {ibersehen, daB die angeblich auslautenden Vo-
kale gerade so behandelt werden, wie im Inlaut vor / /. Was liegt eigent-
lich ndher, als hier einen einheitlichen Vorgang anzunehmen?“') Man miiBte

also annehmen, daf der betonte Vokal in der /S#/-Silbe vor /?/ steht,
d.h.

(30) XV =t /xU? /.

Diese Auffassung sieht im Verhalten der (betonten) Vokale vor /?/
im Achmimischen einen einheitlichen Vorgang: eine Verengung des Offnungs-
grades (nach dlterer Terminologie), bzw. eine Erhdhung (oder Hebung,
"raising", nach neuerer Terminologie). Ich komme darauf gleich noch ein-
mal zuriick.

Das Bohairische hat keine orthographische Vokalverdopplung (und
auch keine Vokalverengung vor /7/)%27, zeigt daflir aber in einigen Fdl-
len doch, daB auch hier /?/ sowohl im Wortanlaut als auch im Wortinlaut
noch vorhanden, bzw. wirksam war.

(a) Im Inlaut wird die allgemeine (bohairische) Regel 0—0 /__ w
nicht befolgt bei 200Y 'Tag' (nach der Regel wiirde man *200Y erwarten).
Diese Form muB deswegen als /ho?w/ interpretiert werden; /o/ erfiillt
hier nicht die strukturelle Bedingung der Regel, da es nicht (unmittel-
bar) vor /w/ steht (so im Prinzip schon erkldrt von LACAU 1902: 205). -
Das [p] in NHPI 'Wachtel' ist nicht aspiriert, da es nicht unmittelbar
vor dem Tonvokal steht, sondern vor einem nicht geschriebenem ? < ¢,
Daher ist NHPI als /p?era/ zu interpretieren; es entspricht einem alten
p°r.t (so EDEL bei HINTZE 1947b: 202, Anm. 9).

4D piese unterschiedliche Auffassung eines einheitlichen Vorganges, wie sie bei
TILL vorlag, wirkt auch heute noch nach. So unterscheidet OSING (1976) zwischen "4 vor 3
und °> > AA, O " und "3 im Wortauslaut und bei Vokalverdopplung >OY" (S. 1, "s[... ]
im Wortauslaut und bei Vokalverdopplung > A (€)1 (S. 19); bei OSING wird nicht er—
sichtlich, ob es sich hier um zwei (oder gar drei ?) unterschiedliche Vorginge handelt.
VERGOTE (1973) nannte die Stellung vor /°/ und die Stellung im Wortauslaut als die Be-
dingungen fiir den phonetischen Vorgang, den er (wohl als erster) richtig mit "fermeture"
bezeichnet hat (z.B. 1973a: 43), und er nennt auch - ganz folgerichtig im Rahmen der
TRUBETZKOYschen Phonologie - das achmimische OY in diesen Fillen eine "variante
combinatoire de O devant /°/ et 4 la fin du mot" (1973b: 22).

#2) 0f fenbar hat SPIEGELBERG (s.o.) das Boh. CW9 als eine Schreibung fiir 83 °sf
angesehen. Diese Auffassung bedeutet aber, daB der Unterschied zwischen Boh. und den
anderen Dialekten nicht im Vorhandensein oder Fehlen eines /?/ besteht, sondern.nur
darin, ob dieses /P?/ orthographisch ausgedriickt wird oder nicht. Diese Auffassung ist
nicht so ohne weiteres von der Hand zu weisem.
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(b) Im Anlaut haben wir im Bohairischen beim schwachen Artikel regel-
miBig solche Fdlle wie non 'die Rechnung', NH1 'das Haus', die nur als
/p+?0p/» /p+?EF/ aufgefalt werden konnen. Der Artikel p steht in solchen
Fillen nicht vor einem anlautenden (betonten) Vokal, denn dann miidte
Aspirierung eintreten und ¢ geschrieben werden, sondern VOT einem Konso-
nanten, n#émlich /?/. Ebenso erklirt sich TeBl 'Monat Tybi', /t+Poba/

(vgl. CERNYs Etymologie £3-¢(3)b.t, ASAE 43, 173 ££f.). DaB in derartigen
Fillen nicht etwa die Morphemgrenze /+/ die Aspiration verhindert*?’,

zeigen solche Formen wie dNAY 'die Stunde', [ph+naw] , /p+naw/, wo die
Aspiration der /p/ vor einem Sonorlaut entsprechend einer allgemeinen
Regel stattfindet, obwohl dazwischen die Mcrphemgrenze /+/ ist.

Wenn wir derartige Fédlle, fiir die wir in den betreffenden Dialekten
noch viele Beispiele finden kdnnen, verallgemeinern und zusammenfassen,
so kdnnen wir sagen, daB sich die Wirkung und auch das Vorhandensein
von ?/°¢ im Koptischen““) in folgender Weise zeigt:

(31) Anlaut Inlaut Auslaut

T —[-asp] / v v = /V?/ Vokalverengung
(Boh.) (Achm.Sah.) (Achm.)

Vokalverengung
(Achm.)

o — 0/ W

pP— p/e— 7T
(Boh.)

Es ist wahrscheinlich zuldssig, diese Beobachtungen fiir das Kopti-
sche zu verallgemeinern in der Hinsicht, daB /?/ ganz allgemein noch voT-
handen war und sich in der phonologischen struktur der Morpheme und der
Syntagmen bemerkbar machte, dal aber die orthographische Bezeichnung des

} 98

/?/ in den Dialekten verschieden gehandhabt wurde.

_ Flir das priakoptische Stadium gilt nach allgemeiner Ansicht folgen-
de Einschrinkung fur den Anlaut und den Auslaut der Worter*s’

(32) a. eV
b, Cv#s

43) 7 r unterschiedlichen Gewichtigkeit der Morphemgrenzen im Koptischen in ihrer
morphophonologischen Wirkung vgl. man die vorliufigen Bemerkungen bei HINTZE 1947b:
210-11.

44) por Einfachheit halber ist hier zwischen /?/ und /€/ nicht unterschieden wor-
den, was eine starke Vereinfachung darstellt: alle diese Regeln gelten fiir /?/, aber
nur einige auch filir /¢/. Einige Finzelheiten werden weiter unten noch kurz be-
sprochen.

45) 0ono anders gestalten sich die Regeln fiir die igyptische und koptische Wort-
struktur, wenn man vokalischen Auslaut zuldBt (z.B. VYCICHL, VERGOTE). Aber von den
Vertretern dieser Annahme wurde bisher noch keine formalisierte Theorie vorgefiihrt.

1———4
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Diese negative Bedingung“®’, die auch in der oben angeflihrten Regel
(11) zum Ausdruck kommt, scheint auch noch im Koptischen giiltig zu sein
(vgl. Anm. 24); allerdings ist nicht ohne weiteres zu entscheiden, ob
sie in dieser allgemeinen Form fiir das Koptische iibernommen werden kann
oder ob sie durch (33) prizisiert werden muf: ’

(33)  a. *V

b. * T
Bei der Regel (33) wire z.B. Xéa%'mbglich, was mnach (32) aber als
/fé?ﬁé/ zu interpretieren widre. Zunidchst spielt dieser Unterschied aber

fiir unsere Untersuchungen keine wesentliche Rolle und ich lasse die Fra-
ge daher vorerst offen (s. u. Abschnitt III). :

. Die oben schon erwidhnte Vokalverengung vor /?/ im Achmimischen 1iBt
sich informell folgendermaBen darstellen:“?’

(34)

D1
Hi1 Ov

/_____®

ot
foll}

Wenn wir nun versuchen, diese phonotaktischen Verinderungen im Rah-
men des SPE-Modells zu formulieren, so zeigt sich m.E., daB dieses Modell
flir diesen Fall nicht besonders gut geeignet ist. Die Merkmalsmatrix
der (koptischen) Vokale ist - unter Beibehaltung der SPE-Merkmalsbezeich-

nungen“®’ - folgende:

(35) aooeeuil
syllabic + o+ o+ o+ o+ o+ o+
consonantal - - = - - - -
high - - - - - 4+ o4
low = o= = = = -
back o+ o+ - - o+ -
round -+ + - =+ =
long - - + = + + +

“®)Die Formel (32) bedeutet: "Kein prikoptisches Wort kann mit einem Vokal an-
lauten oder auf einen Vokal auslauten". Zur Technik der Anwendung von negativen Bedin-
gungen vgl. STANLEY 1967, SOMMERSTEIN 1974. In der hier verwendeten Schreibweise be-
deutet *X nicht: "X ist erschlossen oder rekonstruiert" sondern "X ist ungrammatisch,
X ist nicht korrekt, X ist unzul#ssig".

47 Bei dieser Schreibweise (die etwas an die der Tagmemik angelehnt ist) gilt
die Regel fiir die jeweils in derselben Zeile stehenden Elemente; d.h. die eckigen
Klammern bedeuten hier nicht einen phonetischen Status und auch nicht einen Merkmals-
vektor,

48)nie Merkmale [high], [low] und [back] beziehen sich auf die Stellung des
Zungenriickens bei der Artikulation der betreffenden Laute. Zum Merkmal [long ] (an-
stelle von [tense] ) s. LINDAU 1978: 556-7.
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7ur Darstellung der in (34) vor sich gehenden Verinderungen bendti-

gen wir jetzt zwei Regeln:

(36) Kurzvokal /&/

C+syll ]
-cons
-high
+low —
+back

-round

L—long |

-low

+round

(37). Langvokale /o/ und /e/

[+syll 1
-cons
-high
-low —2
aback

o round
Lflong

[+highl /___ 7

Die Regel -(37) 1dBt gut das Wesentliche des Vorgangs erkennen: das

Merkmal [—high] wird zu +high] veridndert;
minologie wiirde man sagen, dafl der Offnungs

in #lterer phonetischer Ter-
grad um eine Stufe verringert

wird. Dagegen 1dRt die Regel (36) nur schwer erkennen, daf hier im Grun-

de der gleiche Vorgang wie bei (37) vorlieg
Zungenriickens um eine Stufe, von [+low] zu
Verringerung des Offnungsgrades. Das Merkma

t: nimlich die Hebung des
[-low], bzw. ebenfalls eine
1 [round] ist dagegen fir

den Vorgang selbst ganz unwesentlich und nur eine Begleiterscheinung.

Es ist jedenfalls nicht méglich, die beiden

gidnge im Rahmen des SPE-Modells in gleicher
Das liegt daran, daB in diesem die Stellung
Merkmale zerlegt wurde, um die prinzipiell

Merkmale (+/-) zu ermdglichen. Die drei hie
werden deshalb im Standard-Modell in folgen

(38) i

)

im Grunde gleicharti%en Vor-
Weise zu beschreiben®®’

des Zungenriickens in zwel
geforderte Dichotomie der
7 relevanten Offnungsgrade
der Weise bezeichnet:

[+high ]} -
{-low]
[-high]_[+low]

49) panselben Mangel hatte schon das dltere an JAKOBSON orientierte akustisch

fundierte Merkmalsystem von HALLE (z.B. HALLE 1962).
schreiben ’

[

— als [+compact]-—* [-compact],

)
{ - I:} als [—diffuse] — [+diffuseJ‘
o

™1

el

Nach diesem System wiren zu be-

und
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Jeder Vokal muB nun mit den beiden Merkmalen [high} und [low] spezi-
fiziert werden (wobei allerdings die Kombination [+high [+low] ausge-
schlossen ist, SPE: 305). Wenn wir aber das Prinzip der Zweiwertigkeit
der Merkmale (+/-) aufgeben und eine skalierte Mehrwertigkeit zulassen,
so kdnnen wir z.B. [High] als "cover-feature" nehmen (LADEFOGED 1971: 103,
MORIN 1971, LADEFOGED 1973, CAMPBELL 1974, WILLIAMSON 1977, LINDAU 1978).
Wenn wir dann mit 1 den niedrigsten Grad des mehrwertigen Merkmals be-

zeichnen, so 148t sich das koptische Vokalsystem folgendermaBen darstel-

1en®°

(39) i:  ou [3High ]
e(:) o(:) [2High]
a [1High ]

[-back ][+back]

Wenn wir'nun noch fir [+syll] [~c0ns] die Abkiirzung "V' benutzen,
so 1iBt sich (35), bzw. (36) und (37) in folgender Weise darstellen:

(40) Vv

nmigh | _, | High) )
o back o back
LB long L g long

Diese Formulierung 14Bt das Wesentliche sofort erkennen: nur ein
Merkmal veridndert sich, die Stellung des Zungenriickens wird um eine Stufe
erhéht (bzw. der Offnungsgrad wird um eine Stufe verengt51)). Die Merk-
male [back] und [long] ver#dndern sich nicht, aber ihre Einbeziehung in
die Regel sichert, daf sie sowohl fiir Kurz- als auch Langvokale das
richtige Ergebnis liefert; der Vokal /a/ muB hier das Merkmal [+back]be—

kommen.

CHEN 1973a (und 1973b) untersucht allgemein die als "Raising" und
diachronischen - Vokalverdnderungen, die sich

"Lowering" bezeichneten -
schematisch in folgender Weise darstellen lassen (CHEN hat in seiner Dar-

stellung 4 Stufen, indem jeweils noch e und o eingeschaltet werden):

50) yenn ein Merkmal nur zwei Grade annehmen kann (wie z.B. hier [back] bei den
Vokalen), so kann man die Kennzeichnung mit +/- durchaus beibehalten. - Dieses in (39)
angegebene einfache Vokalsystem scheint mir fir die Belange der koptischen systemati-
schen Phonologie zu geniigen. Tch halte es z.B. fiir vdllig diberfliissig, hierfiir drei
verschiedene Werte ("valeurs') des H anzunehmen, wie dies VERGOTE (1973a: 29) tut. Er
bezeichnet diese drei Werte mit Je:/, /&:/ und /&/ und erkennt ihnen somit phonemati-
schen Status zu. Die Akzente haben hier offensichtlich dieselbe Bedeutung wie in der
franzdsischen Orthographie; gemeint ist wohl [e:1, [e:] und [e]- aber der phonematische
Status dieser drei Einheiten diirfte kaum nachzuweisen sein. - Ganz abwegig scheinen mir
die (von VERGOTE ohne Kommentar vorgefiihrten) Vorschlége GREENBERGs (1962b) zu sein

(vgl. dazu AUSTERLITZ 1963).
51)pie Merkmalsgrundlagen Zungenstellung
iquivalent skaliert.

" ynd"6ffnungsgrad" sind topologisch




" Vorginge, allerdings mit einer Einschrinkung: widhrend die nach CHEN "na-
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v v \.!

(41) 1.a. a—> e — 1
L% v A

b. a — 0 — u
2.a. 2 — e — i
b. a— 0o— u
\_) v “

3.a. i —> e — a
v v (v

b. u— o0 — a
4.a. i—> e — a
b. 49— 0 — a

1 und 2 sind Erhthungen (Verengungen), 3 und 4 sind Erniedrigungen
(Erweiterungen). Nach CHEN sind 2 (Verengung von Langvokalen) und 3 (Er-
weiterung von Kurzvokalen) patiirliche" Vorginge und in vielen Sprachen
anzutreffen; dagegen seien 1 (Verengung von Kurzvokalen) und 4 (Erweite-
rung von Langvokalen) nunnatiirlich'" und selten, wenn Uberhaupt irgendwo

in Sprachen anzutreffen. Tatsichlich zeigt das Agyptische aber alle vier

tiirlichen" Verinderungen die gesamte Skala durchlaufen, bleiben die "un-
natiirlichen" Verinderungen auf die erste Stufe beschridnkt. Es wére zu
iberlegen, ob hier ein Zusammenhang bestehen kénnte. Jedenfalls scheint
es notwendig zu sein, die Frage der achmimischen Vokalverdnderung vor
/?/ auch von einem allgemeineren Standpunkt aus zu betrachten.

4. Die phonologischen Regeln der koptischen Dialekte.

Die folgenden Regeln stellen einen ersten Versuch dar; sie sind nur
fiir die angefiihrten Beispiele zusammengestellt und sicher fir den jeweils
betreffenden Dialekt nicht vollstédndig. Die Beispiele sollen auch nur
das Prinzip derartiger Untersuchungen erldutern und illustrieren; sie um-
fassen nicht alle tatsdchlich vorkommenden Vorgédnge. Es muBl aber aus-
driicklich betont werden, daB diese Regeln sich auf die Ableitung der
Oberflichenformen der einzelnen Dialekte aus zugrundeliegenden (allge-
mein-koptischen) Formen beziehen. Sie sind primdr keine diachronischen
Regeln. Die Formel X = Y ist zu lesen als ''(zugrundeliegendes) X ist
aktualisiert als Y'" (s. SPE: 332). Das Zeichen = ist also nicht etwa
nur eine andere Schreibweise fiir > , denn X > Y bedeutet "X hat sich
(diachronisch) zu Y entwickelt'". Auf die bestehenden Zusammenhidnge Zwi-
schen - und > werde ich weiter unten noch zu sprechen kommen. - Solche
Regeln, bei denen 1inks von -» zwei Phoneme (oder "Segmente') stehen, soll-
ten eigentlich als Transformationsregeln formuliert werden (SPE: 360)52) .
Auf diese Unterscheidung ist aber hier verzichtet worden.

52) g5 sollte z.B. A-9 in folgender Weise dargestellt werden:

(A-97) SD: 9, [+son]
1 2
SC: 1 2 = 2 1
(Hier bedeuten SD = "structural description", SC = "structural change'.) - Auch in

anderer Hinsicht kann die Formulierung dieser Regeln noch verbessert und pridzisiert
werden. Statt der (informalen) phonetischen Symbole sollten jeweils die (relevanten) Merk-
malsvektoren verwendet werden. Auch sollte dem Prinzip, daR nicht mehr als eine Expansion
auf dasselbe Symbol angewendet werden soll, noch Rechnung getragen werden. Die Schreib-
weise von solchen Regeln wie (A-8) lieBe sich iiberdies vereinfachen durch die Anwendung
der CHEN-Konvention, nach der man schreiben wiirde

(A-87) o —— ¢ /

[e]

d
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4.1 Phonologische Regeln des Achmimischen

(A-1) [+asp] — [-asp]
(A-2) h —h
(A-3) h —'h
(A-4) Fov ] - i}
n High n+1 High
o« back | —|a back ;) _F
B long g long
(A-5) o—u / N __
(A-6) P—= 0 ) W
(A-7) bw — 6 | #
r N
(A-8) — G
o — /¢ L
G —
L §
(A-9) R — Rs |/ ___ #

(A-10) 9 — 0/ C0_ & ST

S-1

5-8

55

= B-10
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4.2. Phonologische Regeln des Sahidischen

(s-1) [ +asp] — [-asp]
(8-2) b —h
(5-3) 'hp — h
(5-4) h —h
¢ |
(S-5) 3 — 0 / -
L—Lar
(S-6) Y
(s-7) 5 —1u / N _——
'/___ G
(5-8) o— 0 /
G —
(5-9) o —® / C— C
(S-10) s—e [/ C——cf
(s-11) o—e |/ — #

1]

1}

1}

A-1
A-2 = B-3

= B-6

= B-7
A-5 = B-9
A-8 = B-11
A-10
A-11 = B-14
A-12
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4.3, Phonologische Regeln des Bohairischen

]
-Akz
(B-1) [+asp] — [-asp] / — < S
[-son]
L * J
(B-2) [-asp] — [+asp] / —  [+son]
(B-3) h —h = A-2 = S-2
(B-4) b —b . = A-3
(B-5) c — ¢&
Fe
(B-6) 8 —06 /— | = -5
-Lar
(8-7) ¢ — & = s-7
(B-8) o—o0o [/ —nh
(B-9) 0 — 1 / N ___ = A-5 = §-7
(B-10) 6 -0 |/ — G
¢ |
(B-11) °o— 0 /9 | > = A-8 = S-8
s — |
(B-12) o—e / _—_ R
(B-13) o— @ | C_—C # = 5-12
(B-14) o—e [/ C _cf = A-12 = $-10

(B-15) o— i [/ —— #




|
r
|
|
}
|
}

|
|
| !
[
]
:
E
:
|
1
;
|
!
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5. Beispiele fiir die Anwendung der phonologischen Regeln

Bei den folgenden Beispielen steht jeweils in der ersten Zeile die
(synchron erschlossene) zugrundeliegende "koptische'" Form, in den fol-
genden Zeilen stehen jeweils die Veridnderungen, die in den betreffenden
Dialekten durch die Anwendung der Regeln zustande kommen; in der letz-
ten Zeile stehen die entsprechenden orthographischen Oberflichenformen
der drei hier betrachteten Dialekte. Rechts sind in den Spalten A, S
und B die Nummern der angewendeten Regeln angegeben.

Beispiel 1:

A S B
/x5 7 /x5 ?/ /xPs ¥ 'legen' A S B
ks ? ko? --- 1 1 -
ku? ——- ——- 4 - -
KOY KO X0

Achm. KOY ist "oberfldchlich" [ku?], "tiefer" /k6?/, aberimit zu-

grundeliegenden /kha?A Diese zugrundeliegende Form wdre hier ohne Boh.
nicht in dieser Form erschlieBbar, da oberfldchliches [k] des Achm.

und Sah. auf zugrundeliegendes /k/ oder auf /kh/ zuriickgefithrt werden
kann. - Entsprechend ist auch MNMpoy : Mpo : $ép0 'Winter' abzuleiten,

wo Boh. [ph] aber durch die Regel B-2 verursacht ist.
Die Regeln A-1 und A-4 sind (in Bezug auf die Reihenfolge) unge-
ordnet. Sie haben keinen EinfluB aufeinander, da sie weder in einer

"feeding'" - noch in einer "bleeding" - Relation zueinander stehen
(KIPARSKY 1968a, KOUTSOUDAS, SANDERS u. NOLL 1974). Sie kdnnten daher

auch simultan wirken:

2 P 5

Die beiden folgenden Beispiele zeigen die Behandlung der Aspira-
tion im Bohairischen bei unterschiedlichen Bedingungen.

Beispiel 2:
S B
h- h- , o
/pirs/ /p Irs/ erscheinen S B
pire -—-- 1 -
- h- .
pire piri 11 15

netlpe $iIpl
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Beispiel 3:
S B
hso hoo '
/p ?8re/ [p PEre/ Wachtel’ S B
pPare pPere 1 1
pPére pPeri 11 15
NnHpe MHP I

" Die Form /ph?éféfgéht auf 4g. pSr.t zurtick (s.0.S.51). Ebenso ist auch
das n in Boh. enHn zu erkldren: [Pep?&p] = /?ephP€ph/, wo wieder die
Regel B-1 wirksam ist.

Es ist in diesen beiden Beispielen nicht méglich und auch nicht not-
wendig, zwischen altem /3/(@3“) und altem /¢/(pSr.t) zu unterscheiden.
Eine solche Unterscheidung ist aber in den Fdllen mdglich und auch not-
wendig, wo sich /¢/ in seiner Wirksamkeit von /3/ unterscheidet, z.B.
wenn es die Aktualisierung von zugrundeliegendem /&4/ als [6] (& — o,
S-5, B-6) verhindert, oder wenn es am Wortauslaut im Achmimischen nicht
die vokalverengende Wirkung von /3/, bzw. /?/ (A-4) hat. (Vgl. Achm.TBX

/tba¢/ 'zehntausend' mit TO /tha?/ 'Land'). Ob weiterhin noch eine be-
sondere Regel ¢ — ?notwendig ist, bleibe vorerst dahingestellt, - wenn
ja, dann blockiert sie jedenfalls alle auf /?/ anwendbaren Regeln; in
diesem Zusammenhang ist besonders die Interpretation einer Form wie
Achm. OYAxaB 'rein sein' von Wichtigkeit.

Beispiel 4:
A S B
/tbac/ /tbac</ /tbac/ 'zehntausend' A S B
- -—- thbac - - 2
TBA TBA oBA

Hier konnte als zugrundeliegende Form auch /thbac/ angenommen wer-
den; die koptischen Formen allein lassen keine Entscheidung zu, da hier
sprachgeschichtlich ein Fall von absoluter Neutralisierung vorliegt. -
Entsprechend sind abzuleiten Formen wie KBA 'Rache', oyx 'Fluch'.

Beispiel 5:
A S B
/phéhre/ /phébre/ /phébre/ '‘Heilmittel' A S B
pahre pahre ---- 1 1 -
—-——— pahrs -—-- - 3 -
pahre pahre pPapri 12 11 15

nxzpe na2pe GASP 1
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Ebenso wie // wiirde sich hier zugrundeliegendes /h/ verhalten, so
daB auch diese beiden Phoneme hier nicht zu unterscheiden sind. Zur Not-
wendigkeit ihrer Unterscheidung in anderen Fdllen, aus der sich die Not-
wendigkeit ergibt, prinzipiell auch zugrundeliegendes /h/ anzunehmen,

s.u. Anm. 56. - Zu beachten ist, daB die Regeln S-5 und S-3 geordnet sind:
sie miissen hier in dieser Reihenfolge angewendet werden und S-3 blockiert
zudem die Regel S-5. Bei einer umgekehrten Reihenfolge der Regeln (d.h.
bei Nichtbeachtung der Einschridnkung (26)), wiirde die falsche Form *T1O2pe
entstehen. Aber auch bei simultaner Anwendung bendtigen wir die in (26)
enthaltene Blockierungsbedingung, da sonst ebenfalls ein falsches Ergeb-
nis entstehen wiirde:

(43) Sah. pahro
(3) (11)

pahrte

(5)

B l
(o}

P hre

Beispiel 6 zeigt die Behandlung von zugrundeliegendem /h/. Hier blockie-
ren die Regeln S-2 und B-3 ebenfalls die Regeln S-5, bzw. B-6. Die Ober-
flichenformen zeigen die Berechtigung der Regeln A-2, S-2 und B-3.

A S B
/bahsa/ /bahsa/ /bahsa/ 'Kalb' A S B
bahsa bahse bahso 2 2 3
bahse bahse bahsi 12 11 15
. BA2CE BA2CE BA2CI1

Beispiel 7 zeigt die Anwendung der Regeln A-11, S-10 und B-14. Diese
Regeln beinhalten zugleich, daB Doppelkonsonanz im Anlaut, (d.h. # CCVX;X
= unspezifierte Kette, die minimal C sein kann), wie sie in den Beispielen
3 und 4 vorlag, fiir das Koptische als eine zugrundeliegende Struktur an-
zunehmen ist. Die sprachhistorisch notwendige Reduzierung des Vokals der
Nebensilbe (V,— @ in CV,CV,X) mufl daher fiir das pridkoptische Sprachsta-
dium angesetzt werden.

A s B
Jbokle?/  /bekle?/ /bekle?/ 'Lohn' A S B
boké? boké? - 1 1 -
beké? bek&? bek™e? 11 10 14

BEKE BEKE BEXE
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Beispiel 8 zeigt die Wirkung von /?(#)/ im Achmimischen und die unter-
schiedliche Ableitungsgeschichte bei gleichen Oberflichenformen:

A S B
/Swa?/ /&%wa?/ /&wa?/ 'stromen’ A S B
_— Swo? gwo? - 5 6
gwo? ———— _——— 4 - -

goYo  goyo  @oyo

Beispiel 9:
A s B
/t+wal?a / /t+wodPa/ /t+wadldPar/ 'heilen' A S B
- twal?o? twac?o? - 5 6
twé?a? twc?o? twéPo? 8 11
twc?o? - -——- 4 - -
TOYXO TOYXO TOYXO

Diese Ableitung ist nicht ganz eindeutig. Statt A-8 und S-8 wiirden
auch A-10 und S-9 dasselbe Resultat erbringen. Eine genauere Untersu-
chung der Verhdltnisse in der Vortonsilbe ist noch erforderlich. Ob
TOYXO als [tu&?0?] oder als [tufo?] (mit einer weiteren ?-Tilgungsregel)
aufzufassen ist, 148t sich wohl nicht entscheiden. Dagegen geht OYxAl
'heil sein' auf /w&ej/ mit anlautender Doppelkonsonanz zurlick, ebenso
wie OYNOY 'Stunde' auf /wnd?/.

Beispiel 10:

A S B
/réswo/ /réswe/ /réswo/ 'Traum’ A S B
-——- rasws Taswse - - 6 7
resw rasw -——— 8 8 -
-———- -———— raswi 15
pecoy pPacoy PACOYI
Die Entwicklung we —> w/___ # im Achmimischen und im Sahidischen (im

Gegensatz zu wo —wi / # 1im Bohairischen) scheint reguldr zu sein. Sie
findet sich z.B. in Sah. MaTOY, Boh. MAG0YI 'Gift', /méthwo/, und Achm.
CA20Y, Sah. ca20Y, Boh. ca2oyil 'verfluchen', /sahws/. Sie scheint aber an
die Bedingung gekniipft zu sein, daB /Cwe# / vorliegt, denn fiir /Vwo#=/
scheinen durchweg die Regeln fiir /e# / zu gelten; vgl. Sah. TOOYS,

Boh. ewoyl , 'Sandale', Sah. X10YE, Boh. 610Yl 'stehlen', usw.. Dies

miifite bei einer Prdzisierung der oben provisorisch aufgestellten phono-
logischen Regeln beachtet werden. - Dagegen ist fiir Sah. MOYE, Boh.MOYI
"Insel’ wohl einfach /mdPe/ als zugrundeliegende Form anzunehmen.

Beispiel 11:

A S B
/me?w/ /me?w/ /me?w/ 'Mutter' A S B
-—— ma’w mafw - 6 7
mew ——— ---- 6 - -
mo? ---- ---- . 7 - -

MO MAAY MAY
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Dieselbe Ableitung hat auch Achm. KNO, Sah. KNAAY, Boh. XNAY 'Garbe',
wo die zugrundeliegende Form /kne?w/ (oder /khnePw/)ist.

Beispiel 12:

A S B
/maw/ /maw/ /maw/ 'Wasser' A S
-— mow mow - 5 6
- --- mow - 10
MAY MOOY MOOY

Dieses Beispiel zeigt, daB die Regel B-9 (6—=> T / N ) nicht zyklisch

ist, d.h. daB sie nicht auf den Output von B-10 angewendet werden kann,

bzw. daB sie durch B-10 blockiert wird. Die Regeln B-9 und B-10 sind ge-
ordnet: B-9 muB vor B-10 angewendet werden. Dieser Fall ist dadurch in-
teressant, daf B-10 kein Spezialfall von B-9 ist (s.o. (27))53). Ebenso
sind B-6 und B-10 geordnet und sie kénnen nicht simultan angewendet wer-
den. - In Boh. TooY! 'frith' liegt /t6?ws/ zugrunde, so daB B-10 hier

“nicht anwendbar ist.

Beispiel 13:

A S B
/moh/ /moh/ /moh/ 'fiillen' A S

-— - moh - - 8
muh muh --- 5 7 -
MOY2 MOY2 MO2

Dieses Beispiel zeigt, daB B-8 vor B-9 anzuwenden ist; B-9 wird durch
B-8 blockiert.

Somit ergeben sich fir das Bohairische die folgenden Etappen der
Ableitungen:

(44) 1 mow moh mon
I --- moh - (B-8)
II1 --- -— mun (B-9)
IV mow - --- (B-10)

MOOY — MO2 MOYN

Die Regel B-8 blockiert die Anwendung von B-9 auf /mdh/, und B-9 ist
auch nicht zyklisch und daher nicht auf /mdw/ anwendbar.

Die foléenden Beispiele zeigen den Vorgang der o-Metathese im Achmi-
mischen®*’:

53)pie Regel B-10 steht in einer “oounter-feeding"-Relation zu Regel B-9.
Vgl. die Definition von KOUTSOUDAS, SANDERS u. NOLL (1974: 2): "B counter-feeds A
if and only if the application of B would increase the number of forms to which A
could apply if B were to apply before A". B-9 entspricht dem "A" dieser Definition
und B-10 dem "B".

54) 7oh verwende hier den Ausdruck "Metathese", da dieser das Ergebnis eines

(wohl kontinuierlichen) phonetischen Prozesses recht gut charakterisiert. Der ProzeB
war vermutlich [sR ] > [R ]>[Re](POLOTSKY 1933 : 129 Anm. 2).

T
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Beispiel 14:

A S B
/thékem/ /thﬁkam/ /thakem/ 'ausziehen' A S B
tBkem tokem -—-- 1 1 -
tokmo ---- -——- 9 - -
--=- - tPokem - - 12
tokme -—-- -—-- ‘ 12 - -
---- tokm ---- - 9 -
o Beispiel 15:
A S B
/sawon/ /sawen/ /sawan/ 'wissen' A S B
sawne - _——— 9 - -
———— sowan sowen - 5 6
——— —— sowen - - 10
-—— sown sown - 9 13
sawne - -—-- 12 - -
CAYNE COOYN COOYN

Die Regel B-13 blockiert B-12; sie ist daher durchaus notwendig, um
falsche Ableitungen zu verhindern. Ihre Anwendung scheint regulidr zu
sein, man vergleiche Boh. TWOYN 'sich erheben', XWOYN 'umstiirzen'. Die
Nachtonsilbe /wong / erfihrt also immer die hier angegebene Behandlung,
obwohl man nach der Regel III der seinerzeit von POLOTSKY (1933: 128-9)
aufgestellten Regeln fir die Schreibung der Nebensilben im Bohairischen
*C(DOYEN erwarten sollte.

POLOTSKYs Regeln lassen sich in folgender @eise schematisch dar-
stellen, wenn wir mit 3 die Nebensilbe und mit § die Tonsilbe und mit
CC den Supralinearstrich der koptischen Orthographie bezeichnen:

(45) Die Schreibung der Nebensilben
I. Im Sahidischen
A. Nachtonsilbe
7
Cv: —  (a)

2 cfc —  (b)
Bedingung fur (b): C1 # R

-
1€C, / cVC —

Bedingung: C1 = R
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B. Vortonsilbe:
(m 8$—-¢cC, /— 8
Bedingung: C2 = R

(2) 8 —cCpeC, /— §

Bedingung: C2 # R
II. Im Bohairischen
A. Nachtonsilbe

[ c: ] (a)
(1 8 —cc, / )
cvC — (b)

Bedingung fiir (a): C2 # R
fur (b): C; # R
¢ R
CV: —_—
\ L (a)
(2) S — CleC2 / <
clc (b)

L &
Bedingung fir. (a): C2 = R

ftur (b): C1 = R oder C2 = R

B. Vortonsilbe

(1) 5 —cpec, / — g

Die aus diesen Regeln ersichtlichen Struktureigenschaften mit ihrer
Wiederspiegelung in der Orthographie kann ich hier aus Platzgriinden nicht
weiter erdrtern; manches davon wird vielleicht schon durch die Formali-
sierung augenscheinlich, insbesondere die entscheidende Rolle der Somore
in den Positionen C4, und C,. Die Behandlung der Silbe /won#=/ im Sahidi-
schen und im Bohairischen entspricht jedenfalls nicht diesen Regeln. Die
Ursache dafiir ist moglicherweise in dem /w/ zu suchen, das sich hier
nicht wie ein gewdhnlicher Sonor verhdlt, sondern die "aufsaugende'
Wirkung der Gleitlaute (Halbvokale) zeigt, die in den Regeln A-8, S-8
und B-11 zum Ausdruck kommt.

Einige weitere Beispiele sollen nun noch andere Méglichkeiten der
Riickfithrung von koptischen Oberflichenformen der drei Dialekte auf eine
gemeinsame zugrundeliegende Form illustrieren.

2
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Beispiel 16:

A S B
/hémhom/ /h3mhom/ /h3dmhom/ 'briillen' A S B
hemhma -——— ——— 9 - -
hmhma hmhm -——- . . -
-——- -———- hémhem - - 12
hmhme -——— -——- 12 - -
IM2ME 2M2M 26M2EM

Die Regeln fiir das Stadium [hmhme] bzw. [hmhm] sind in den oben zusammen-

géétéllféh”Régéln”ﬁichf’éﬁfhaltéﬁj’Sie”mﬁﬁten”nﬁch'entsprechend~formuliert~

werden. Im Achm. ist jedenfalls die o-Metathese vor der 9-Reduzierung an-
zusetzen. Das Beispiel 16 ist hier vor allem angefiihrt, um es mit dem
folgenden Beispiel 17 vergleichen zu kdnnen. Dieses Beispiel zeigt wieder
die besondere Wirkung des /w/, das die Anwendung der Regeln A-9 und B-12
verhindert. Dies entspricht hier aber v6llig der Einschrénkung (27): da
die Beziehung G & R gilt (die Gleitlaute sind eine Untermenge der Sonor-
laute), miissen Regeln der Form X—= Y / ... G ... vor solchen der Form
XY/ ... R ... angewendet werden.

Beispiel 17:

A S B
/$5wsow /$5wsow/ /$8wsaw/ tsich rithmen' A S B
Swiw Ewiw Swiw 8 8 11
goyyoy QoYnoy goyyoy

Die beiden folgenden Beispiele zeigen die Ableitung der von BRUNSCH
angefithrten Formen 6NON : XHN (s.o.; die achmimischen Formen sind rekon-
struiert):

Beispiel 18:

A S B

/cnan/ /cnan/ /cnan/ 'zart werden' A S B
——— cnon cnon - 6
-—-- -—-- ¢non - - 5
-—-- -——- &non - - 2
SNAN GNON GNON

Beispiel 19:

A S B

/cén/ /cén/ /cé&n/ 'zart sein' A S B
---- -—-- ¢&n - - -
OHN GHN XHN

Und schlieBlich wird noch ein Beispiel angefithrt, bei dem zusédtz-
liche Regeln (fiir Assimilationsvorgéinge) erforderlich werden, die in den
obigen Listen der phonologischen Regeln noch nicht enthalten sind. Dieses
Beispiel soll zugleich zeigen, daf diese Listen keineswegs vollstédndig
sind, sondern noch der Erginzung und auch wohl Verbesserung durch weitere
Analysen bediirfen. Die hier notwendigen Zusatzregeln lassen sich in fol-
gender Weise darstellen:
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SX —
(46) b — & /
—— Xs
s . W
S
__ X ¢
6h
4 s = & /ey B0
g
& X —
Eh
N /

Bedingung fiir (47): [ &] geht nicht auf zuérunde—
liegendes /c/ zuriick® ).

Die Regel (46) ist nur im Sah. und Boh. giiltig (nicht im Achm.), sie ist
aber Input fiir die Regel (47), die jedoch nur im Boh. wirksam ist3e) .,

Mit Hilfe dieser Regeln lassen sich z.B. die folgenden Formen ab-
leiten:

Beispiel 20:

A S B
/séhof/ /sapof/ /sapef/ "7 A S B
———— sasof sa$of - (46) (46)
-—-- -—— gadof - - (47)
sahf sasf fadf 10 9 13
cazd cxl)Y YA

55) gedingungen solcher Art werfen die Frage nach dem "Geddchtnis der Regeln'" auf.
Bildlich gesprochen: woher kann ein [5 ]wissen, ob es auf ein zugrundeliegendes /c/ zu-
riickzufiihren ist oder nicht, um sich weiterhin richtig zu verhalten? Auf diese Frage

komme ich unten (S.73) noch einmal zuriick.

56)pjese Regel gilt nicht fiir zugrundeliegendes /h/ und dies ist einer der Grin-
de fiir die Annahme von /h/ und /b/ als zwei verschiedene zugrundeliegende Phoneme (vgl.
0. S. 62). Deswegen gehen Sah.CW®2€ , Boh.CW3I 'weben', die nicht zu diesen Regeln
passen, vermutlich nicht direkt auf ig. ght zuriick, sondern auf eine Form sht / saha/.
(zum orthographischen Schwanken zwischen % und & s. EDEL 1955: § 121). Die Regel B-4
(h— B)ist deshalb nach Regel (47) anzusetzen.

:'I
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6. Einige Schluffolgerungen

Wir kénnen uns nun der zunichst zuriickgestellten Frage zuwenden,
welchen Sinn die hier vorgefiihrten Prozeduren haben und welche SchluB-
folgerungen aus ihnen gezogen werden kdnnen. Dazu gehdren m.E. besonders
die folgenden Uberlegungen:

6.1. Wenn es gelingt, einen grofen Teil der unterschiedlichen Dialekt-
formen des Koptischen auf gemeinsam zugrundeliegende Formen zuriickzufiith-
ren, so gewinnen wir damit ein "Koptisch", das gewissermafen von den
nzufilligkeiten" der dialektalen Oberfldchenformen befreit ist. Wir kon-
nen dann eine allgemeine koptische Grammatik aufbauen, bei der die einzel-
nen Dialektformen nur priddiktable Spezialformen sind. Es ist leicht ein-
zusehen, daf dann z.B. die oben erdrterte Frage der koptischen Silben-

struktur ganz neu untersucht werden muB: die zugrundeliegende Struktur
kann von der Oberflichenstruktur abweichen, zwischen beiden mufl unter-

schieden werden, und beide sind durch ausformulierte Regeln miteinander

zu verkniipfen. Wir kénnen dann tberhaupt die Verbindung zwischen den
zugrundeliegenden "koptischen'" Formen und den speziellen Dialektformen

durch Regeln darstellen, die neben der strukturellen Bedingung (d.h. dem
Regelteil, der nach / steht) auch den Dialektbereich angeben, filir den sie

giiltig sind. Solche Regeln konnten z.B. die folgende Form haben:

-A

(48) X—=>Y / — W /

was bedeuten wiirde: X wird vor W als Y aktualisiert in allen Dialekten,
auBer im Dialekt A. (Vgl. die Verwendung &hnlicher Regeln durch SHUKLA

1974).

Dieses so erschlossene "Koptisch" ist zugleich ein wichtiges Element
der #gyptischen Sprachgeschichte, das primédr durch eine synchrone Analyse
gewonnen worden ist. Zu der allgemeinen Sachlage, die hier zugrunde liegt,
vgl. man noch die Ausfithrungen von ANTTILA (1975: 148), der darauf hinweist,
daB die vergleichende Methode und die interne Rekonstruktion "... has also
been used in synchrony for pan-dialectal description. All the dialects can
then be derived from a similarly constructed common base. It is important

A 4o Loadl 5 amdaem 3 1
to note that both internal reconstruction and the comparative method are

identical in structure with phonemic analysis. In this sense it is syn-
chronic linguistics that enables this penetration into history and ear-
lier language states, usually considered the domain of philology only".

Wenn derartige Untersuchungen in einem groBeren Umfang systematisch
durchgefithrt werden, koénnte das Koptische auch zu einem linguistischen
Experiment dienen, dessen Ergebnisse weit iiber den Spezialfall hinaus
von allgemeinem Interesse sein dlirften, da eine ganze Reihe von theoreti-
schen und methodologischen Ansdtzen hier ihre Bestdtigung, Prédzisierung
oder Widerlegung erfahren kénnten, wie ich dies oben verschiedentlich
schon angedeutet habe.

Es ist vielleicht noch notwendig, besonders darauf hinzuweisen, daf
die "zugrundeliegenden'" Formen tatsdchlich durch einen synchronen Ver-
gleich der Dialekte gefunden werden konnen, ohne Zuhilfenahme der Dia-
chronie. So ergibt sich z.B. aus dem Gesamtzusammenhang, daf Achm. PO
'Mund' gegeniiber TBA 'zehntausend' im Vergleich mit den entsprechenden
Formen im Sah. und Boh., daB fiir die zugrundeliegenden Formen zwei ver-
schiedene Phoneme in der Stellung V.__# angenommen werden miissen.
Diese beiden Phoneme koénnte man mit /?1/ und / ? 5/ bezeichnen. Dafl / ?1/
diachronisch = /3/ ist und / ?2/ = /¢/, ist flir die Sache selbst von
sekunddrer Bedeutung.
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Im Prinzip werden nur solche abstrakten Phoneme angenommen, die sich
in ihrer Wirkungsweise voneinander unterscheiden. Thre Verkniipfung mit
der Diachronie ist dann ein zweiter Schritt, auf den zu verzichten aller-
dings nicht notwendig und auch nicht ratsam ist. Entsprechendes gilt z.B.
fiir die k-Laute /h1/, /hz/, /hS/’ /h4/ : wenn ihre unterschiedliche

Wirkung bei der Ableitung der Oberflédchenformen interdialektisch nach-
weisbar ist, so muB man sie so ansetzen und kann sie dann erst mit /h/,
/wW/, /h/, bzw. /h/ identifizieren. Es ist eine v8llig andere Frage, daf
in der Oberflichenform des Sahidischen offensichtlich diese vier Phoneme
zu [h] geworden sind, wie dies u.a. auch die arabischen Formen zeigen:

}}LO I:hatﬁr] fir 2260P, ]::{t—].zz: (ein MOnatsname], j.ﬁ" [hﬁ] fir 20

Hwt (e. Stadtname), wtﬁi [hhnﬁs], 2NHC, ft-nn-nswt (e. Stadtname), usw.;
vgl. SETHE 1928.

Die durch den synchronen Dialektvergleich erschlieBbaren zugrunde-
liegenden Formen sind noch als "koptisch" anzusehen, auch wenn sie den
"jgyptischen" Formen nidher stehen als die Oberflidchenformen der Dialekte.
Wenn wir aber z.B. Sah.TOQ [tof ], Boh.eoy [thof] 'Grenze' zwar auf
eine zugrundeliegende Form /thad/ zurlickfiihren, so 1ldBt sich diese Form
vom Koptischen her nicht weiter auf eine Form /tho?dg/ zuritickfiihren, wie
sie dem dg. t3§ entsprechen wiirde.

In einigen Fdllen 14B8t sich die Frage nach den zugrundeliegenden
Formen auch durch allgemeine Uberlegungen beantworten. Wenn z.B. im Dia-
lekt A Formen mit [h] und [P] unterschieden werden, denen im Dialekt B
unterschiedslos Formen mit [ h] gegentiberstehen, so ist es wohl von vorn-
herein wahrscheinlich, daB der Dialekt A einem &dlteren Zustand ndher
steht als der Dialekt B. Denn eine Regel /h/—+» [h} ist einfacher und
"nattirlicher" als eine willkiirliche und unmotivierte Aufspaltung

/h/— [n], [h] 7.

6.2. Es zeigt sich auch im Fall der koptischen Dialekte, dal die allge-
meine Annahme, solche aus einem synchronen Vergleich erschlossene Formen
seien gewissermaBen Protoformen und spiegelten ein sprachgeschichtlich
4lteres Stadium der Sprachentwicklung wieder, durchaus berechtigt ist.
Wenn das aber der Fall ist, so folgt daraus zugleich, daB ein Dialekt,
der fiir die Ableitung seiner Oberfldchenformen weniger Regeln bendtigt
als ein anderer Dialekt, dieser Protoform ndher steht. Wir erhalten da-
mit durch die Zahl der fir einen Dialekt erforderlichen phonologischen
Regeln eine Metrik fiir dessen Entfernung von der gemeinsamen Protoform
Daraus ergibt sich aber zugleich, daf die Frage nach der Formulierung der
Regeln keine miiRige Spielerei ist.

58)

57 Der Begriff der "Natiirlichkeit" bei phonologischen Regeln ist zwar etwas un-
bestimmt, aber trotzdem manchmal niitzlich und zur Stiitzung von Argumentationen durchaus
in Betracht zu ziehen. So hat z.B. ZWICKY (1968) darauf hingewiesen, daB eine Regel

C
t —=> d /[ — irgendwie 'natiirlich" ist (Stimmton-Assimilation),
+sth -
- c
eine Regel t — b [/ — Jdagegen "unnatiirlich" (Stimmton-Assimilation und
+sth

- unmotivierte - Anderung der Artikulationsstelle).

58) yahrscheinlich wird diese Metrik nicht einfach in einer direkten Summe der
Anzahl der Regeln (D = Zri) bestehen, sondern wird durch eine Wichtung der Regeln nach

ihrer Wirkung (oder nach ihren Wirkungsbereichen) modifiziert werden missen (D =
b (ri/wi)xBei dieser Wichtung kann sicherlich eine Merkmals-Assoziationsanalyse von

Wert sein (s.u.).

—d
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Es macht einen Unterschied fiir diese Metrik, ob man fir die Darstel-
lung der Entwicklung der Vokale vor /?/ im Achmimischen drei Regeln be-
ndtigt (wie sie in (34) zusammengefaBt sind), oder zwei Regeln (wie in
(36) und (37)), oder nur eine Regel (wie in (40)). Ebenso erhalten wir
eine unzulissige (weil die Metrik verfdlschende) Redundanz von Regeln,
wenn wir z.B. die Entsprechung von /a/ im Sahidischen oder Bohairischen
durch zwei Regeln darstellen wiirden, etwa durch

- o 7
(49) 84— 06 / —
;lar_r
— C —t
~ ,(,50,),,,,,,,, é-,,,—_?,,,é-,,,l,!':?;— B
tlar

Hier geniigt die Regel (49) voéllig, da sie alle Verdnderungen eindeutig
festlegt.

Jedenfalls ist die exakte Formulierung der Regeln unter Ausschal-
tung jeder Redundanz von groBer Bedeutung fiir die Abstandsmetrik, mit
der die Veridnderung oder die Entwicklung der einzelnen Dialekte gemessen
werden soll, ebenso aber auch fiir die Assoziationsmetrik, auf die ich im
niachsten Abschnitt (6.3.) noch zu sprechen komme. ‘

6.3. Wir erhalten durch das phonologische Regelwerk zugleich auch eine
objektive Metrik fiir die taxonomische Gliederung der koptischen Dialekte.
Es ist leicht einzusehen, daB sich zwei Dialekte umso niher stehen, je
mehr phonologische Ableitungsregeln sie gemeinsam haben, und um so ferner,
je mehr spezifische Regeln sie jeweils haben. Diese Metrik auf Grund der
Merkmale (Regeln) erlaubt auch eine Wertung der Merkmale (s.o.) mit Hil-
fe einer Assoziationsanalyse (bei der dann auch redundante oder logisch
voneinander abhingige Merkmale (Regeln) leicht erkannt werden kénnen®°’).
Eine solche Taxonomie der koptischen Dialekte auf der Grundlage von
objektiven Merkmalen, die mathematisch ausgewertet werden (Assoziations-
analyse) wire ein wesentlicher Fortschritt gegeniiber den bisherigen
wesentlich imgressionistisch—subjektiven Gliederungen und Einteilungen
der Dialekte®®’. Zugleich fithrt die Assoziationsanalyse auch zu einer

-Hierarchie der Merkmale und zu ihrer Wichtung, die bei der Abstands-

metrik von Bedeutung sein kann (s.oc.).

6.4. In 'den vorstehenden Ausfithrungen ist mehrmals auf die Frage der Ord-
nung der Regeln hingewiesen worden und es ist vielleicht angebracht, hier-
zu noch einige zusammenfassende Bemerkungen zu machen. In Bezug auf die
Ordnung von phonologischen Regeln hatte CHOMSKY (1967) einige grundlegen-
de Prinzipien formuliert, von denen ich hier nur die folgenden anfithren
mdchte:

(51) Principle 1: The rules may be lineary ordered.

Principle 2”a: The rules are partially ordered, and no rule
applies after a rule that follows it in this
partial ordering.

Principle 2°b: Each rule applies to the string resulting
from the application of the last rule that
has been applied.

59) pine derartige Untersuchungstechnik hat HARTING 1980 (in AnschluB an
EVERITT 1971) bei einer Untersuchung der meroitischen Opfertafeln und ihrer archio-
logischen Merkmale verwendet.

60)yg1, STERN 1880, TILL 1931, WORRELL 1934, STEINDORFF 1951, KAHLE 1954,
TILL 1955, KASSER 1966, 1973, fiir die wichtigsten Etappen der Geschichte der Gliede-
rung der koptischen Dialekte in "Hauptdialekte", PSubdialekte",”kleinere Dialekte",
usw, S. auch o. Anm. 33.
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Die Diskussion um die mit diesen Prinzipien aufgeworfenen Fragen ist
sehr lebhaft gefilihrt worden®'’ . Dabei stehen vor allem die folgenden An-
sichten zur Debatte:

(I) Die Regeln sind (mindestens partiell) geordnet (SPE 340-50
(I1) es gibt keine &dullere Ordnung, die Regeln wirken simultan nach uni-
versellen Prinzipien, von demen die Inklusions-Einschrinkung (s.o. (27))
die wichtigste ist (KOUTSOUDAS, SANDERS u. NOLL 1974), -

(I1I) die Regeln sind in "Blocken'" geordnet, innerhalb der Bldcke wirken
sie simultan, die Bldécke sind geordnet (CATHEY u. DEMERS 1976) - und

(IV) eine gewissermalien vermittelnde Ansicht, daB manche Regeln nachein-
ander wirken, manche simultan und manche in alternativer Ordnung (FOUGHT
1973). AuBerdem gibt es unterschiedliche Auffassungen dartiber, ob die
Regeln nacheinander auf den jeweiligen Output wirken, was Ordnung voraus-

ay
e,

”Eéfif’(KTPKRSKY’T973&;”§TU:7;“=”Uder"0b*sieﬂgimultan~auf~die~zugmuaéesfffﬁf

liegende Form wirken (MILLER 1975).

CATHY u. DEMERS haben vor allem darauf hingewiesen, daB es nicht an-
gebracht ist, aus zu kleinen Beobachtungsmengen zu schnell verallgemeinern-
de Schliisse zu ziehen. Die 20 oben angefiihrten koptischen Beispiele sind
gewiBl eine kleine Beobachtungsmenge, trotzdem erlauben sie aber schon
jetzt einige vorléufige SchluBfolgerungen.

Wenn die durch den (synchronen) Vergleich der Dialekte gewonnenen
Ableitungsregeln allgemein sprachgeschichtliche Vorgidnge widerspiegeln ,
so sollte man vermuten kdénnen, daB diese Regeln geordnet sind, da ja die-
se Vorginge eine Ordnung auf der Zeitachse haben sollten. Wenn diese Ord-
nung fir uns nicht ersichtlich ist, so wird man dies als Erkenntnisliicke
erkidren wollen. Als ungeordnet erscheinen aber solche Regeln, die sich
gegenseitig nicht beriihren; hier ist die Annahme einer (nicht ersichtlich)
geordneten Anwendung ebenso mdglich, wie die einer simultanen Anwendung
auf die zugrundeliegende Form. Das trifft zu auf die oben angeflihrten
Beispiele 1, 2, 3, 7, 9, 10, 14, 17 und 18.

Interessanter sind die Beispiele, bei denen die Anwendung von be-
stimmten Regeln zu Formen fihrt, deren phonologische Struktur Input fur
weitere Regeln sein konnte, die aber nicht zur Anwendung kommen (da sie,
wie ich es oben genannt habe, "blockiert" sind). Dazu gehdren die Bei-
spiele 5, 6, 12, 13 und 15. Diese deuten darauf hin, daf (mindestens eini-

ge) Regeln simultan auf die zugrundeliegende Form angewendet werden, wo-
bei ihr Output nicht Input flir weitere Regeln ist. Diese Blockierung steht
in einem klaren Widerspruch zu einer von KIPARSKY (1973a) formulierten
Regel: "Rules cannot look back at any arbitrary stage of a derivation.
They need only distinguish between derived and non-derived represen-
tations, and the constraint is always that the rule applies to the former
only." Tatsidchlich milssen wir bei den angefiihrten Beispielen aber an-
nehmen, daB die Regeln nicht auf die abgeleiteten sondern auf zugrunde-

liegende Formen Anwendung finden. Sah. [pahre ] wird nicht zu [pbhre]
(Regel S-5), da die zugrundeliegende Form /phébre/ nicht die strukturelle

Bedingung fiilr die Regel S-5 erfiillt, was die abgeleitete Form [pahre]
aber tut. Wir koénnen daher feststellen, daB die Regel S-5 nur auf zu-
grundeliegende Formen wirkt, nicht auf abgeleitete.

61) Ioh michte hier nur erwihnen McCAWLEY 1968, POSTAL 1968, NEWTON 1971, FOUGHT
1973, KISSEBERTH 1973, DINNSEN 1974, KOUTSOUDAS, SANDERS u. NOLL 1974, MILLER 1975,
CATHEY u. DEMERS 1976, ANDERSON 1978.

61a)Vgl. aber SPE : 344, convention (39): "To apply a rule, the entire string is
first scanned for segments that satisfy the environmental constraints of the rule.
After all such segments have been indentified in the string, the changes required by
the rule are applied simultaneously" - was hier aber deutlich auf jeweils e ine
Regel eingeschrinkt ist.

;I
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Wenn wir annehmen, daB mindestens gewisse Regeln direkt auf die zu-
grundeliegende Form angewendet werden, so haben wir auch eine M8glichkeit
zur Kldrung der oben (Anm. 55 ) angeschnittenen Frage nach dem "Gedichtnis"
der Regeln,; wir konnten annehmen, daf die Regel (47) nur fir zugrunde-
liegendes /&/ gilt und nicht fuir abgeleitetes [&] (/c/— [¢]). Die Regel
(47) wird in solchen Fidllen nicht angewendet. Man wird daher mindestens
einige Regeln dahingehend kennzeichnen, daB sie nur auf zugrundeliegende
Formen Anwendung finden, nicht aber auf abgeleitete; damit wird wahr-
scheinlich eine besondere Kennzeichnung solcher Regeln als blockierend
tiberfliissig. 2’

Andererseits gibt es auch in unserem koptiséhen Material einige
Regeln, die offensichtlich nicht auf die zugrundeliegenden gemeinkopti-

schen Formen angewendet werden kdnnen, sondern die deutlich auf den Out-

“put einer vorhergehenden Regel angewendet werden miissen. Ein solcher

Fall ist Beispiel 12: auf die zugrundeliegende Form /maw/ muB erst B-6
angewendet werden (— [mow]), ehe B-10 wirksam werden kann (— [mow]).
Diese Regel B-10 ist deutlich '"spidter" als B-9, deswegen kommt B-9
hier nicht zur Anwendung. - Entsprechendes gilt fiir das Beispiel 20:
Die Regel (47) ist nicht auf die zugrundeliegende Form anwendbar, wohl
aber auf den Output der Regel (46), die ihrerseits auf die zugrunde-
liegende Form anwendbar war.

Wir kdnnen diese Vorgidnge vorerst in- folgender Weise definieren:

(52) Regeln, die nicht auf die zugrundeliegenden Formen angewen-
det werden, sondern auf den Output anderer Regeln, wirken
damit auf zugrundeliegende Formen 2. Grades, die wiederum
ein intradialektales Zwischenstadium darstellen®3.

Wir erhalten durch diese Beobachtung noch die Méglichkeit, inner-
halb des gesamten Regelapparates dialektspezifische Regeln zu erkennen,
Regeln, die nicht auf die gemein-koptischen Formen anwendbar sind, son-
dern auf zugrundeliegende dialektspezifische Zwischenformen. Dadurch
wird das Bild, das wir uns von der sprachlichen Entwicklung machen ko6n-
nen zwar komplizierter, aber es wird auch plastischer und nihert sich
der Realitdt mehr an. Ich glaube, daR durch eine konsequente Anwendung

62)Eine solche Auffassung macht es auch mdglich, eine Schwierigkeit zu beseitigen,
die z.B. bei der Darstellung der &dgyptischen Lautgeschichte durch OSING 1976 besteht. Um
nur ein Beispiel anzufiihren: Auf S. 15 heiBt es: "In einer unterschiedlichen Entwicklung
von § < ¥ oder § vor einigen Konsonanten zu SBH A [...] oder zu SB € [;;,} wirken sich
teilweise offenbar noch die erst spit in & zusammengefallenen unterschiedlichen Vokal-

qualititen ¥ und if aus ..."; eines seiner Beispiele dazu ist (etwas umformuliert) :
(a) -¥3 > -3 > spE -Al
(b) -¥2 > -€3 > sB  -A.

Wenn hier nicht mit dem -&3 in (a) und (b) verschiedene Laute gemeint sind (welche ?),

so miifte man dem —-¥3 eine "Erinnerung" an seine Herkunft zuerkennen, eben das umstrittene
"Geddchtnis" der Regeln. Wahrscheinlich miissen wir aber nur annehmen, daR die Regeln

(a) ...-*-[aj] / ... und (b) ...-+-[a?] / .. auf zugrundeliegendes /i/ und /u/
anzuwenden waren. Eine solche Auffassung bewahrt uns vor der Notwendigkeit, den Regeln
oder den Lauten ein Gedichtnis zuzusprechen, sie hat aber Konsequenzen fiir die Dar-
stellung der Lautgeschichte und der diachronischen phonologischen Regeln, bei der man
wohl ebenso wie in der Morphologie und Syntax zwischen Oberflichenformen und zugrunde-
liegenden (Tiefen)-Formen zu unterscheiden haben wird.

63) golche Regeln ertffnen gewissermaBen einen "zweiten Zyklus", dem sich

theoretisch auch weitere Zyklen anschlieBen kdnnen, wie dies mdglicherweise oben in
den Beispielen 11 und 16 der Fall ist. :
In einem FluBRdiagramm 148t sich dies folgendermaBen veranschaulichen:
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der hier an Hand von ganz wenigen Beispielen vorgefithrten Prinzipien so-
wohl die koptische Grammatik als auch die #gyptische Lautgeschichte er-
heblich an Prizision und Transparenz gewinnen koénnen und dall dariliber

hinaus auch das Agyptische mit seiner iiber einen langen Zeitraum zu be-
obachtenden Sprachgeschichte fiir die allgemeine Linguistik wichtige Er-
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kenntnisse beizusteuern hat.
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7. Das "Silbenstrich'"-Problem

Ich méchte hier noch kurz erdrtern, wie sich das "Silbenstrich'-
problem im Rahmen der generativen Phonologie betrachten 14Bt. Das ist
keineswegs unwichtig, denn fiir die Darstellung der phonologischen Struk-
tur des koptischen Wortes ist die Erklérung dieser Eigenttumlichkeit der
koptischen Orthographie von besonderer Bedeutung. Daher ist es auch nicht
zufdllig, daB gerade hierzu eine umfangreiche Diskussion gefihrt worden
ist, in der recht unterschiedliche Ansichten vertreten worden sind®*’,

STERN (1880) hatte den Liquiden BAMNP eine besondere Rolle zuge-
billigt, da sie "mit hiilfe eines vorzuschlagenden e" silbenbildend wir-
ken, wihrend sonstige Doppelkonsonanz 'sich .an einen vorhergehenden ...

~ vokal anlehnt und mit demselben eine einzige silbe bildet". So ist fur

STERN sowohl CONT sdnt als auch CNT sent einsilbig, dagegen MTON emton
zweisilbig.

Aus diesem "vorzuschlagenden e' ist dann bei STEINDORFF der "Murmel-
vokal" geworden, gegen den sowohl WORRELL und POLOTSKY als auch TILL
Stellung genommen haben. TILL hat ihn als "Mittelzungenvokal i" in den
Rang eines Vollvokals erhoben, WORRELL und POLOTSKY haben an die Stelle
des "Murmelvokals'" die Auffassung von 'silbischen Konsonanten' gesetzt.
Zur phonetischen Realisierbarkeit solcher Silben meinte POLOTSKY, daB
wir nicht wissen konnen, wie sie gesprochen wurden, aber wenn sie einen
"anaptyktischen Vokal" besaBen, so war dieser jedenfalls phonologisch un-
gliltig. Diese Auffassung macht bei den Sonorlauten uberhaupt keine
Schwierigkeiten. Solche Silben besaBen nach POLOTSKY die Struktur "(Nicht-
sonor)-Indifferent-Sonor-(Indifferent)'", also in der oben eingefiihrten
Schreibweise,

(53) S — (T) C R (9

wobei [nach der Terminologie von HOCKETT 1955] (T)C als "onset", R als
"peak' und (C) als "coda" der Silbe bezeichnet werden kénnen. So ist
also nach dieser Auffassung eine Form wie COTM zweisilbig: [so.tm]

(. = Silbengrenze). Schwieriger wird aber die Erkldrung in Fdllen wie
coff, wo jetzt [p] der Silbengipfel der zweiten Silbe sein mifte.

Nach einer allgemeinen Ansicht iiber die phonetische Einteilung der
Laute nach (graduell abgestuften) "Offnungsgraden” (GRAMMONT 1931),
"Schallfiille-" oder "Sonoritidtsgraden'" (JESPERSEN 1932), usw., haben
(stimmlose) VerschluBlaute jeweils den geringsten Grad und sind deshalb
als Silbentrédger ungeeignet®S’, WORRELL (1934) und im Anschluf an ihn
NAGEL (1965) haben Uberlegungen angestellt, wie durch eine okkasionelle
Aspiration bei Anwendung eines Prinzips der "relativen Sonoritdt' die
Tatsache zu erklidren ist, daB ein VerschluBlaut Silbentrédger ist, so daf

64)MINK (1978: 86, Anm. 99 und 100) hat eine Auswahl der einschligigen Litera-
tur gegeben, der aber unbedingt noch POLOTSKY 1957 hinzuzufiigen ist. MINK meint, daf
NAGEL (1965), "der erstmals, einem Kriterium TRUBETZKOYs folgend, phonologisch argu-
mentierte"; merkwiirdigerweise haben aber NAGEL und MINK iibersehen, daB schon KNUDSEN
(1961) phonologisch argumentiert hat, und zwar sehr klar und iiberzeugend im Rahmen
einer distributionellen Phonematik. Ich muB es mir leider versagen, auf die gesamte,
sehr interessante Diskussion hier einzugehen; nur einige wesentliche Punkte konnen
im Folgenden beriihrt werden.

65)Vgl. TRUBETZKOY (1939: 167): "Es muB bemerkt werden, daR von den Konsonan-
ten nur die sogenannten 'Sonorlaute', d.i. die Nasale und die Liquidae, als selbstédn-
dige Silbentriger oder als Glieder der silbentragenden Verbindung 'Vokal + Komsonant'
in Betracht kommen". Ferner CHOMSKY und HALLE (SPE : 354): "Obstruents would by defini-
tion be excluded from forming syllabic peaks; vowels would normally be syllabic peaks,
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c0Tn als [s6.tp ] erkldrt werden kann. Dieses Prinzip der relativen
Sonoritidt schafft aber nun wieder neue Schwierigkeiten, und zwar in
cinem Fall wie CONT : hier hat gewiB [n] die gréBere Sonoritit gegen-
tiber [t], ist es hier also Silbengipfel? Wir haben offenbar drei Mog-
lichkeiten, diese Form aufzufassen:

(54) a. soOnt
b. s0.nt

c. so.nt

Hier erscheint die Auffassung a (STERN) irgendwie als "natiirlich",
c (Sonoritdtsprinzip) als "unnatiirlich"; und b verstofit gegen allgemein
fiir richtig angesehene phonetische Prinzipien.

Man kann m.E. nicht behaupten, daB hier schon alles gekldrt ist.
So erheben sich auch weitere Zweifel angesichts von NAGELs Behauptung:
"Im Koptischen [...] ist der 'unbestimmte' Vokal an die Lautstellung vor
silbentragendem und zugleich silbenschlieBendem Konsonanten gebunden
und tritt auBerhalb dieser Lautverbindung niemals auf [...]. Phonologisch
zihlt er jedenfalls nicht, Daher ist jeder silbenbildende Konsonant mono-
phonematisch zu werten"S¢) . MINK hat dieses Ergebnis zusammengefafit mit
den Worten: '"Der 'Murmelvokal', der ibrigens zu nichts in Opposition
steht, wurde als nicht zum System gehdrig erkannt'. Aber diese Feststel-
lung scheint mir eine unzulissige Vereinfachung zu sein. Man vergleiche
z.B. die in (55) zusammengestellten Wortpaare, denen sich noch viele
dhnliche an die Seite stellen lieflen:

(55) WONTe 'Akazie' QNTE 'Netz'
RPOMPM 'Dunkel werden' : KPMPM 'murmeln’

Hier scheint doch jeweils /o/ zu /o/ in Opposition zu stehen, und /o/
hat auch dieselbe Distribution wie /o/, da beide vor allen Konsonanten
vorkommen k&nnen; fir auslautendes /o/ kodnnen wir mit KNUDSEN einfach
die Orthographie -€¢ annehmen. Es gibt bei dieser Betrachtungsweise

nur einen Unterschied zwischen /o/ und /o/ : ersteres kann allein (oder
nach meiner Auffassung in der Umgebung = ?=%) ein Wort bilden, was
bei /o/ micht mdglich ist. Aber dieselbe Einschrinkung haben wir beil /a/
im Deutschen, wo nach TRUBETZKOY [n] als /on/ aufzufassen und biphonema-
tisch zu werten ist.

“Ich muB darauf verzichten, die Diskussion hier fortzusetzen®”’, und
wende mich dafiir der schon anfangs gestellten Frage zu, wie sich das hier

whereas the remaining somorants — i.e., liquids, glides, nasal consonants - would
normally be nonsyllabic, but could become syllabic under special circumstances, as,
for example, between obstruents'.

66) ;g sei hier nmur am Rande vermerkt, daf NAGEL in der Frage der monophone=
matischen Wertung vbllig auf dem Stand von TRUBETZKOY 1939 bleibt und die gesamte
spitere umfangreiche Diskussion (s.o0. S.34) nicht beriicksichtigt.

67) Tnsbesondere wire noch eine Wiirdigung von KNUDSENs Darstellung wiinschens-
wert. KNUDSEN unterscheidet zunichst 3 (e) und 3,y (- ) und betrachtet diese dann

als Allophone eines Phonems /a/. Eine Ungenauigkeit sei hier noch vermerkt: KNUDSEN
sagt zum 'vowel length phoneme" /:/ (S. 41): "Never in closed syllables exept in
monosyllabic words and before /?/"; dies stimmt aber nicht bei Formen wie TPTOP,
CBTOT, TNNHY usw.

Die Darstellung bei VERGOTE (1973a: § 55) ist wesentlich komplizierter: Auch er
nimmt ein Phonem /s/ an, dessen Archiphonem,a1 sein soll ("point vocalique"),

2.B. in TCTO/tas-td/,T2MN0 /the-pd; weitere Realisierungen sind 3, ("fonction

|
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angeschnittene Problem im Rahmen einer generativen Phonologie betrachten
lieBe. Zunichst muB man darauf hinweisen, daB im Rahmen dieser Theorie
die absolute Gegenliberstellung von [X] = Laut X, Einheit der phonetischen
Ebene (der "parole' angehdrig) und /X/ = Phonem X, Einheit der phonolo-
gischen Ebene (der '"langue" angehdrig) nicht mehr in dieser einfachen
Weise zu verwenden ist. Die Verbindung zwischen den zugrundeliegenden
Strukturen und den dazugehdrigen Oberflidchenformen wird hier durch eine
Folge von (phonologischen) Regeln hergestellt, die Zwischenstadien er-
zeugen, deren eindeutige Zuordnung zu /.../ oder [...] nicht immer in
eindeutiger Weise moglich ist®®) ., Die wesentlichen drei Ebenen sind (vgl.
DAVIS 1973: 368)

(a) Die '"systematische phonematische Reprédsentation" (oder kiirzer
"phonologische Repridsentation"), die fiir das "Lexikon" als

* e —f——fei—ne—r—fl:i—srtewderfi‘zugrun,delie,gend,en,,Eo,rm,e,n',‘,,V,e,;tb,i,ndl;cfh,iifsfjcf,7 T

(sPE: 11);

(b) die "systematische phonetische Reprédsentation', die sich er-
gibt, wenn auf die Formen des Lexikons die betreffenden phono-
logischen Regeln (in einer bestimmten Reihenfolge) angewendet
wurden; dieses Regelwerk ist die '"phonologische Komponente' der
Grammatik (SPE: 13-4);

(c) die "enge phonetische Reprdsentation', die sich ergibt, wenn
auf die (b)-Formen phonetische Detailregeln angewendet wurden
(vgl. SPE: 65, POSTAL 1968: 6)°° .

Schematisch lassen sich diese Verhdltnisse in dem folgenden Dia-
gramm darstellen, in dem auch angedeutet ist, daB alle drei Ebenen einen
EinfluB auf die Orthographie haben k&nnen:

vocalique de la somante"), z.B. in MKA2 und 93(6) z.B. in CETI~,NE. Wenn aber
im Sahidischen s, betont ist (z.B. TATA ), dann ist es Allophon zu /a/ (§ 53) -

also wire TAThA wohl als /taltsl/ aufzufassen? VERGOTE gibt zu dieser Form weder
eine phonetische noch eine phonematische Umschreibung; allerdings wird T-OYPT

'die Rose' wieder mit /twart/ umschrieben, also mit /®/ statt /a/. Die Sache ist
aber noch komplizierter: /32/ (also nun doch ein Phonem und kein Allophon?) soll

auch freie Variante von /é&/ (d.h.i ) sein z.B. in 2MX 'Essig'.

12‘ 58)Vgl. CHOMSKY und HALLE (SPE: 65-6): "... The diagonal vs. square-

bracket convention was designed for a taxonomic theory that assumed two levels
of representation, phonemic and phonetic, related by unordered taxonomic rules
(e.g., phoneme 4 has the variant B in the context X——Y) which apply simulta-
neously. However, a grammar consists of a long sequence of ordered rules that
convert initial classificatory representations into final phonetic ones, and
in the intermediate stages there will be representations of a highly mixed
sort ...". Vgl. auch SCHANE 1973: 97.

89)pje "Systematische phonetische Reprisentation” (b) entspricht in
gewisser Weise der 'broad transcription' von DANIEL JONES (1950); sie ist
auch in mancher Hinsicht mit der klassischen Phonologie zu vergleichen. Die
"enge phonetische Reprdsentation" (c) wiirde einer "narrow transcription”

entsprechen. — Zu beachten ist, daf die zugrundeliegenden abstrakten Formen

in der "Natiirlichen Generativen Phonologie' nicht anerkannt werden, vgl.
SKOUSEN 1975b.
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Es scheint mir deutlich zu sein, daB in der bisherigen Diskussion
sowohl STEINDORFF mit seinem "Murmelvokal", "einem diinn gesprochenen 2"
(so noch STEINDORFF 1951: 29) als auch TILL mit seinem 'Mittelzungenvo-
kal" % (z.B. TILL 1951) unmittelbar auf die Ebene (c) abzielten - nim-
lich auf die Aussprache des Koptischen, von der POLOTSKY (1957: 221) mit
vollem Recht gesagt hat, daB wir uns iber sie "im Zustande vdlliger Un-
wissenheit'" befinden. Demgegeniiber hat POLOTSKY immer die Ebene (b) in
ihrer klassischen phonologischen Auffassung im Auge gehabt; er hat die
Orthographie als Ergebnis einer beil der Einfithrung der koptischen Schrift
erfolgten phonologischen Analyse aufgefalt und dementsprechend seine
Schliisse gezogen. Auch die Uberlegungen von KNUDSEN und NAGEL zielen auf
die Ebene (b), ebenso VERGOTE, bei dem mir aber nicht immer klar ist, ob
im konkreten Fall die Ebene (b) oder (c) {oder beide zugleich ?) gemeint
ist.

. Ganz anders liegen die Dinge fiir die zugrundeliegenden Formen der
Ebene (a). Hier ist es nicht nur méglich sondern auch zweckmidfRig, einen
zugrundeliegenden abstrakten Vokal /sa/ anzunehmen. Dieser erweist sich
auch als notwendig fiir eine Beschreibung der zugrundeliegenden Strukturen,
aus denen mit formulierten Regeln die entsprechenden Oberflichenformen
der Ebene (b) abgeleitet werden konnen. Dieses /o/ ist - wenn €S nicht
betont ist - im allgemeinen der Reflex alter Vokale der Nebensilben, lber
deren Qualitdt wir nur sehr ungentigend unterrichtet sind. Aber es ist
auch notwendig, noch fir das prakoptische Stadium besondere Regeln fir
o-Tilgung und o-Epenthese anzunehmen (vgl. o. S.37):

(56) a. o —> 0 / e T
b. p — 5 / C___C#

Die Regel (56) ist notwendig, um fir Formen wie 2M€é oder coin die geeigne-
ten zugrundeliegenden Formen anzusetzen, nimlich /hmé?/ (56 a) und /sbtap
(56 b). '

Das in den zugrundeliegenden Formen angenommene /o/ ist ein wesent-
liches Element bei der Beschreibung der Silbenstruktur, die damit ndher
an das prikoptische Stadium herangeriickt wird (vgl. o. S. 34££.). So kann
man z.B. die Worter mit der Schreibung XtCa% durchaus als /X$CaCHE/
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interpretieren, mit einer Oberfldchenform [XCC=], die fir orthographische
Formen wie MOYNP (s.o0.S.29) notwendig sind oder fiir 2M} statt 2MC , was
durch /hdmes/ — [hdms], [hem(p)s] oder [ hps ], [hp(p)s] erkldrt werden

kann. Andererseits sind Formen wie MTO oder Pne als /CCVC/ aufzufassen
(/mt6?, /rpé?/), wie das oben schon gezeigt worden ist - gleichglilti ,
ob M oder P phonetische Silbengipfel sind oder nicht([mtoﬁ oder emtoi).

Wenn wir die durch (56 b) erkldrte Struktur /CoC# / fiir die Nachton-
silbe als zugrundeliegende Struktur annehmen, so ergeben sich folgende
einfache Regeln fiir die Ableitung der koptischen Formen:

CiC# /[T (2)
T s C,oC,== — Jc1ec2%& / "£Oh._ ) i
C1C2e%# / (c)
~ :Achml

Bedingungen: (a) Alle Dialekte (d.h. Achm., Sah.,
Boh.), wenn nicht die Bedingungen
fir (b) oder (c) zutreffen.

(b) Boh., nur wenn C2 = R,

(¢) Achm., nur wenn C1 # Rund C, = R7?

2

Ich kann diese Untersuchung hier nicht weiterfithren. Worauf es mir
aber ankam war zu zeigen, daB auch die Frage des Silbenstrichs im Rahmen
neuerer phonologischer Theorien neu untersucht werden muB. Hierbei sollte
man aber beachten, daf das Koptische durchaus nicht die einzige Sprache
ist, fiir die die Frage der (stimmlosen) VerschluBlaute in der Rolle von
Silbengipfeln zur Diskussion steht. Daher halte ich es fiir notwendig, die
fir diese Sprachen vorgefiihrten Analysen und Ldsungsvorschlédge unbedingt
mit in Betracht zu ziehen, zumal es sich dabei um Material aus lebenden
Sprachen handelt, so daB die phonetischen Mdglichkeiten ohne grofle Speku-
lationen erkennbar sind. Ohne auf Einzelheiten einzugehen méchte ich hier
nur hinweisen auf das marokkanische Arabisch (HARRIS [1951] 1974: 83-477)
auf das Berberische (APPLEGATE 1970, SAIB 1978)72’, auf die nordwest-
kaukasischen Sprachen (HALLE 1970, KUIPERS 1976, ANDERSON 1978 b)72’ und
auf das Standardbeispiel: die Indianersprache Bella Coola (HOCKETT 1955:
57-8, HOARD 1978)74),

79 yieweit die Teilbedingung C1 # R fiir das Achmimische zutrifft, muB noch ein-

gehender untersucht werden (oben bei der Regel A-9 ist sie nicht beriicksichtigt worden).
Es besteht mbglicherweise noch eine Abhidngigkeit von der Struktur der vorhergehenden Sil-
be; vgl. einerseits CPAMPM,6AAMAM mit 2AP2PE€,2TAPTPE oder TATAE; dem stehen anderer-
seits Formen wie KOAME, TWAME, XOPMEgegeniiber.

7Y Die von HARRIS vorgenommene Analyse ergibt Formen wie [ ktsbt | = /ktbt/ und
[katbat] = /ktbet/.

72) GATB nimmt als Silbenstruktur des BERBERISCHEN CéVCi an, wobei V auch /a/ sein
kann, das phonetisch null [¢] ist.

73) ANDERSONs Erkldrung ist kompliziert: syllabische Konsonanten, die auch stimm-—
lose VerschluBlaute wie [p] sein kdnnen, erleiden eine Art von Diphthongisierung; der
syllabische Teil geht in [ 3] iiber.

7% Bella Coola ist ein oft diskutierter Fall einer Sprache mit vokallosen Wort-
formen, Hier sind Formen wie /t.kY.t.x%/ 'mach es gross' viersilbig, es liegen keine
Konsonantengruppen vor (HOCKETT). HOARD argumentiert Zhnlich wie ANDERSON: ein Wort wie i
f§.§:.9 ] ist dreisilbig und phonemisch /stp/, wobei z.B. /t/ ein "komplexes Segment" [tT]




78 ENCHORIA X, 1980

III. Koptische Morphologie

AbschlieBend soll noch ganz kurz betrachtet werden, wie sich die
Theorien der generativen Phonologie auf die Darstellung der Morphologie
auswirken. Das allgemeine Prinzip dieser Theorie ist, daf morphologische
Alternationen einer Sprache immer aus einer einzigen zugrundeliegenden
Form abzuleiten sind.

Sehr klar hat dies SKOUSEN (1975a: 13) formuliert: "Linguistic
theories have traditionally accounted for morphological alternation by
means of rules relating surface forms to each other. In contrast to
traditional theories, generative phonology has tried to postulate unique
underlying representations and to account for the various surface forms

”*Bf‘ﬁ’giVéﬁ*ﬁﬁdéTtyiﬁg‘TepTesentatieﬁhby~means~e£4ph9netieallyAsLa;able ,,,,,,,,,,,,

| ' rules applying sequentially to that underlying representation'. .

Entsprechend formuliert ELSON (1975) in Bezug auf die phonetischen
Alternationen die Hypothese: "A given alternation in a language is al-
ways generated from a single underlying segment'.

Bei dieser Betrachtungsweise ist die traditiomnelle Morphologie in
der Phonologie aufgegangen; aber es wiirde zu weit fithren, wenn ich hier
noch auf spezielle Fragen der Terminologie eingehe, die dadurch entstan-
den sind, daB im Standardmodell der generativen Phonologie eine besondere
morphophonologische Ebene abgelehnt wird (s. SPE : 11; vgl. KILBURY 1976).

Die psychologische Realitdt solcher zugrundeliegenden Formen, bzw.
der Ableitungsregeln, ist zwar verschiedentlich angezweifelt worden
(z.B. ELSON 1975, SKOUSEN 1975a.b; vgl. auch LASS 1978), - aber es lohnt
sich trotzdem, zu versuchen, eine solche Betrachtungsweise auf das Kopti-
sche anzuwenden. Immerhin flihren ja auch unsere Worterbiicher Formen wie
CoTh, COTnN=, COTN ebenso unter einem Lemma auf, wie €IN€&, NT=. N- oder
€1PE. Ax=. P, O0,die jeweils '"irgendwie' zusammengehdren, und zwar offen-
sichtlich nicht nur semantisch.

Die koptischen morphologischen Alternationen sind nicht sehr zahl-
reich und in manchen Kategorien (z.B. Pluralbildung beim Nomen) sind sie
mehr eine Angelegenheit des Lexikons als der Grammatik. Die wichtigsten
regelmiRigen morphologischen Alternationen sind:

(58) a. Status absolutus = Status constructus vor /+/,
b. Status absolutus == Status pronominalis vor /=/,
c. Infinitiv =—=> Qualitativ.

Die verschiedenen morphologischen Kategorien haben an diesen Alter-
nationen in unterschiedlicher Weise Anteil: Alle drei Alternationen haben
die transitiven Verben; intransitive Verben haben nur die Alternation
(58 c). Nomina haben nur in sehr beschrinktem Umfang die Alternationen
(58 a) und (58 b), die hier schon fast lexikalisiert sind. Und Pridpositio-
hen kommen nur im Status constructus und Status pronominalis vor; ihnen
fehlt der Status absolutus.

Hier kann natiirlich keine umfassende Darstellung der koptischen
Morpho (phono)logie gegeben werden, aber einige Beispiele sollen wenig-
stens das Prinzip deutlich machen. Dabei wird sich sofort zeigen, daB
durch die Untersuchung der morphologischen Alternationen und ihre Zu-
riickfilhrung auf eine gemeinsam zugrundeliegende Form in bestimmten Fédllen

ist, dessen erster Teil [t] das Merkmal [-syll] hat, wihrend der zweite Teil [T ] das
Merkmal [+sy111 hat. — Zur allgemeinen Diskussion s. noch BELL 1978.
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eine grioflere Tiefe erreicht werden kann, als dies bei einem Vergleich der
nialekte (Teil II) mdglich war”®’

1. Der Status pronominalis

Nehmen wir als Beispiel fiir die erreichbare gréBere Tiefe als erstes
das schon behandelte Beispiel PO, P09 (16). Der Dialektvergleich hatte
ergeben, daB Sah. lo] auf zugrundeliegendes /a/ zurtickgefithrt werden kann,
wihrend [ 8] nur auf zugrundeliegendes /3/ hinweist. Bei Betrachtung der
morphologischen Alternationen zeigt sich aber, daB foJ und [6] auf die-
selbe Vokalqualitédt /a/ zurilickgefihrt werden kdnnen?’®’:

(59) /ra?/ 'Mund' /rat=of/ '"(sein) Mund'
-—- rafof (a)
To? roPof (b)
-——- rof (c)
PO P9

(a) Die Grenze /=/ hat EinfluB auf die Silbenstruktur; die prikoptische
Regel (15) 1&Bt sich jetzt in folgender Weise fir das Koptische
pridzisieren:

v [+lang] /—— ¢ /
(60) —
+Akz [-lang] / cg / ... J

(b) zeigt die Anwendung der Regel S-5, die aber hier in folgender Weise
erweitert bzw. prédzisiert werden kann:

6| v
'f’ +back
. | 1Hi gh — [2High] /—— C
+lang <-Lar>
<-lang>
1 | _

:n

(c) Die Bedingung fiir die Eliminierung von /fo/ in derartigen Formen muf
noch exakt formuliert werden (vgl. o. S. 37).

Eine grofere Tiefe wird auch erreicht bei den Alternationen vom Typ
MICE, MACTY, die auf folgende Weise von einer gemeinsamen zugrundeliegen-
den Form abzuleiten sind:

75)
FUNK 1978.

78 Im folgenden werden nur die sahidischen Formen herangezogen, soweit nicht
ausdriicklich ein anderer Dialekt angegeben wird.

Vgl. damit das strikt synchrone Herangehen an die koptische Morphologie bei
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(62) /miset/  'gebdren' /miset=of/  'ihn gebdren'

——— mistof (a)
———- mistef (b)
mise -——— (c)
-——— mastof (d)
-——— - mastf (e)
mise -———— ()
MICE MACTA4

Hier sind die einzelnen Etappen folgendermallen zu verstehen:
(a) Anwendung der Regel o—> @ / $X (Bedingung: X # #).
(b) Adjustierung der Vokalquantitdt nach der Silbenstruktur.
. 77)

(c) A?wendung einer Regel /t/— @ /————5%]Verb
@ /i/—>1[a) / |mm
() o —@ / C_—C (= 5-9)7%,
(f) o —e /—— F (= S-11).

Hier ergibt sich, daB zugrundeliegendes /i/ im Sahidischen als [a]
erscheint. Eine dhnliche Ableitung zeigt die Altermation MIQE, MIBY

'schlagen', die aber zugleich zeigt, daB nicht automatisch jedes -f
auf /-ot/ zuriickgefithrt werden kann:

(63) /mige?/ "schlagen' _ /mige?=0f/ 'ihn schlagen'
———— mig?ef
-——— misPsf
mige -—--
———— ma¥?of
-—-- masf
mige -—--
MI0)E MAGY

Die Ableitungsetappen entsprechen hier denen in (62). Eine be-
sondere Regel /CiCi/—* LCi] erméglicht es auch, Alternationen wie

OYEI1PE, OYATY analog zu (62) abzuleiten.

Auch zweiradikalige Verben der Form {COC]folgen einem entsprechen-
den Schema. Hier hat man zur Erkldrung der Ableitung zwei M&glichkeiten:
man kann ausgehen von zugrundeliegenden Formen wie

(64) /Cace?/ /CaceP=0f/

(vgl. o. Anm.14), die sich dann entsprechend ableiten lassen oder -
falls dies als zu unrealistisch erscheint - die Wirkung der Analogie
in Anspruch nehmen, die dann die Grundlage sein kdnnte flir eine all-
gemeine (silbenstrukturfreie) Regel:

77 Es ist zu iiberlegen, ob diese Regel nicht besser als /t/— /7/ /...
zu fassen ist, vgl. dazu die Ausfiihrungen o.S. 50f.

78 Bei Anwendung von S-9 eriibrigt sich eine besondere morphophonologische Regel

von der Art 1
° ¢ / = Y Verd
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\

(65) —[~a lang] /

ceo=]
alang Verb

Wenn wir hier von der Regel (65) absehen,
treten von /=Suffix/ in den bisher angefithrten
zweisilbige Form und daher tritt keine Akzentve
einem allgemeinen koptischen Akzentgesetz fiir d
Wort79’

entsteht durch das An-

Beispielen eine h&chstens
rlegung auf, entsprechend
as mindestens zweisilbige

(66) S —» [+Akz] / S, S #

- Dies ist immer dann der Fall, wenn in der zugrundeliegenden Form
mindestens eine "leichte" Silbe vorhanden ist, wobei unter "leichter Sil-
be" eine Silbe der Form /CV(:)/ zu verstehen ist. Wenn die zugrundelie-
gende Form aber aus mindestens zwei "schweren" Silben (der Form /CVC/)
besteht, so vermehrt sich beim Antreten von /=Suffix/ die Zahl der Sil-
ben um eine und die Akzentregel (66) zeigt ihre Wirksamkeit. Ein Beispiel
dafiir ist die Boh. Form ()©OPTEp 'beunruhigen':

h

(67) /§tharthar/ /§thart ar=of/

§thérthar §tharuhéref (a)
stharehor gthortlares (b)
§thérter §tarthéraf (c)
- StortMarof (d)
dtbrtoar §terth6r9f (e)
§th6rter §terth6ref ()
yeopTep HTEPOWPES

(a) Die Akzentregel (66).

(b) Vokalreduzierung: V — o /

-Akz

(c) Deaspirierung (B-1).

(d) Vokalquantitdtadjustierung (65).

(e) /a(:)/ — [o(:)], eine Prédzisierung von B-6, vgl. (61).

(f) /o/ — [e]l (B-11).

79)Ein anderes Akzentgesetz
S —> [#Akgd / X # (Bedingung: X # @)

ist von besonderen morphologischen Bedingungen abhingig, die noch zu spezifizieren
sind. Vgl. die (informale) Darstellung bei TILL 1950.
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Ahnlich ist die Ableitung bei Sah. COBTE 'bereiten':

(68) /sabtat/ /sabtat=of/
sébtat sabtataf (a)
sabtot sobtatef (b)
---- sobtatsf (c)
| sébte - (d)
§ sébte ‘ sobtdtof (e)
§ sbbte === (£)
§ ——-- sbtotf (2)
; - cosTe - cEreTd S
; (a) Akzentregel (66). (e) /a(:)/ — [o(:)] (67 b).
i (b) Vokalreduzierung (67 b). (£) oa— e (S-11).
Q i (c) Vokaladjustierung (65). (g) e— @ (5-9).

(d) t— 90 (62 c)

Die Regel (65) schlieBt auch die zweiradikaligen Verben mit ein, bei
denen eine von der Silbenstruktur abhingige Regel wie (60) nicht anwend-
bar ist; z.B. MOY2 'fiillen':

(69)  /mah/ /mih=of/
- mahof
moh —_————
--- mahf
mdh mahf
mih -———
MOY2 MA2Y

Hier wiirde der Status absolutus allein keinen RiickschluB auf zugrundelie-
gendes /h/ ermdglichen. Die einzelnen Regeln ergeben sich nach dem bis-
her Gesagten. Ahnlich verlduft die Ableitung bei XB 'sagen':

(70)  /é&a?/ /&at=of/
--- &afof
&o? &oPof
-——- Co? £
xXwm X004

2. Der Status constructus

Die Bildung des Status constructus, d.h. der vor der Grenze /+/
obligatorischen Form, ist wesentlich einfacher als die des Status
pronominalis (von der im vorhergehenden Abschnitt nur wenige Typen und
Beispiele vorgefiihrt wurden). Sie 1dft sich fiir das Sahidische in der

folgenden einfachen Regel darstellen:
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(71) a. V—> o /... +
b.o9 — @ /... +

Die Regeln (71 a) und(71 b) wirken simultan, deswegen gilt (b) nicht

fir durch (a) entstandenes s . Flir dieses & gilt aber die weitere Regel®®’
e/ T
(72) s —
g /—R

Die Status-constructus-Transformation kann in dieser Formulierung
auf Formen angewendet werden, die unmittelbar vor den o-Regeln liegen.
Diese Formen sind aber '"flacher" als die bisher betrachteten Ableitungs-

formen. Dies deutet darauf hin, daB diese Transformation sprachgeschicht-
lich jlinger ist, als die Statuspronominalis-Transformation.

Einige Beispiele mdgen genligen, um das Wesen dieser Transformation
zu veranschaulichen:

(73) a. tot = tet+ '{iberreden’
b. tdm = tm+ ‘versperren'
c. &'ro = lelr+ 'hindern'
d. so&? = ser+ 'trinken'
e. r0me => rmt 'Mensch'!
f. Pire = 71+ - 'tun'.

Zu (73 d) ist zu bemerken, daB die graphische Andeutung von /?/ durch
Vokalverdopplung nicht vor /+/ stattfindet.

3. Die Qualitativtransformation

Wihrend die Ableitung des Status pronominalis und die Transforma-
tion des Status constructus durch phonologische Regeln méglich ist, ist
die Qualitativtransformation nur durch morphologische (oder morphophono-
logische) Regeln mdglich. Diese Regeln sind teilweise den phomnologischen
Regeln dhnlich, wie sie beim Status pronominalis zur Anwendung kommen
z.B.

(74) 8 —> o / ... ]Q

wodurch sich Formen wie COTN => COTN ableiten lassen. Aber fiir Transfor-
mationen wie BOXA => BHA bendtigen wir eine Regel

(75) o —> & / ...]Q

89) piese Regel erfordert, daB / ? / zur Konsonantenklasse T gehort,
vgl, o. S. 50.
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die nicht phonetisch motiviert ist. Sie bendtigt eine morphophonologische
Alternation, wie sie auch fir CBOK =>COBK, XI =>XHY in entsprechender
Weise erforderlich sind. Derartige Alternationen miissen durch Trans-
formationsregeln angegeben werden, bei denen nicht nur die phonologische
Struktur der zugrundeliegenden Form sondern auch die morphologische Kate-
gorie zur strukturellen Bedingung gehért, also Regeln der Form

(76) X — Y / ...
wo K die morphologische oder grammatische Kategorie symbolisiert. Auf

die Formulierung derartiger Regeln habe ich hier verzichtet - aber das
ist sicher eine der interessanten Aufgaben der klinftigen Koptologie.

IV. SchluBbetrachtungen . - -

Vielleicht wird man gegeniiber den in diesem Aufsatz (und besonders
in Teil II und III) vorgetragenen Gedanken und Auffassungen den Einwand
erheben, dal es sich hierbei nur um die (iberfliissige) Umformulierung
von lingst bekannten Tatsachen handelt, die keine neuen Erkenntnisse fiir
die koptische Grammatik mit sich bringt. Ich glaube aber, daBl eine sol-
che Auffassung recht oberflichlich und auch falsch wire. Es handelt sich
hier doch um den Versuch, einen wesentlichen Teil der koptischen Gram-
matik, die Variation swischen den Dialekten und die Variation zwischen
morphologisch zusammengehdrigen Formen durch ein einheitliches, konsi-
stentes, widerspruchsfreies, tkonomisches und realistisches Regelsystem
auszudriicken. Die Formulierung derartiger Regeln ist allerdings eine
schwierige Aufgabe, denn diese sollen ein Regelwerk bilden, das letzt-
lich eindeutig sein muf und das auch eine gewissermallen automatische Ab-
arbeitung ermdglichen soll. Dazu muB z.B. ausgeschlossen werden, daB
gleichzeitig Regeln der folgenden Art vorkommen:

(77) a. X — Y [/ W
b. X — 7 )W
c. Y — X / W

Ich bin mir keineswegs sicher, daB solche Widerspriiche in den hier vor-
gefiihrten Regeln vermieden wurden, trotz aller Mithe, die ich auf sie
verwendet habe. Die Regeln sind in der vorliegenden Form sicherlich we-
der optimal noch sind sie vollstdndig..

Die Durcharbeitung der Regeln kann noch in einer anderen Hinsicht
von Interesse sein. KIPARSKY hat in Bezug auf phonologische Regeln den
Begriff "opacity"” (vs. "transparency'') eingefiihrt (KIPARSKY 1971, 1973a).
Dieser Begriff 14Bt sich nach einer Paraphrase von JENSEN (1978) folgen-
dermaBen erliutern: ’

(78) Eine Regel R
A — B/ C—D

ist in dem MaBe opak, wie es Oberflichenrepridsentationen fol-
gender Art gibt:

(1) A in der Umgebung C—D, oder
(I1) a. B nach Regel R auch in anderen Umgebungen als c—D,
oder

b. B nicht nach Regel R in der Umgebung C__D.

&
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So ist z.B. die Regel B-9 opak angesichts von Formen wie MOOY [ m&w]
(Bedingung 78 I), ebenso die Regel B-6 angesichts von Formen wie MO2
[moh] (Bedingung 78 IIb). Diese Formen ergeben sich aber dadurch, daB die
Regeln nicht auf Oberflédchenformen wirken, sondern - eventuell in Zyklen
- auf zugrundeliegende Formen (vgl. o. II 6.4 und Anm. 63). Eine Kon-
fliktsituation, die aus einer Komplizierung von Strukturen entstehen kann,
existiert nur fir die Oberflidchenreprdsentation. Dadurch kann aber die
Opazitdt auch eine Ursache flir sprachliche Ver#dnderungen sein, wie man
manchmal vermutet hat; vgl. RUBACH 1978 (344): "It has been shown that
KIPARSKYs principles of opacity and transparency make correct predictions
with respect to sound changes ...". Es wire sicher interessant, auch hier
das dgyptische und koptische Material in die allgemeine Debatte einzu-
bringen und sich damit an einer aktuellen theoretischen Diskussion zu be-
teiligen.

E
i
|
|
1
|
I
|
|
1
|
|
|
|
|
|
|

Ungeachtet mancher nmoch vorhandenen Unvollkommenheiten scheint es mir
evident zu sein, daf wir mit Hilfe der hier vorgefiihrten Methoden bei
konsequenter Anwendung ein wesentlich vertieftes und verbessertes Bild von
der koptischen Sprache und ihrer Grammatik gewinnen k&nnen, als dies mit
den bisher verwendeten Methoden méglich war. So wird sich z.B. eine
Klassifikation der koptischen Verben ergeben, die grundsidtzlich verschie-
den ist von der Klassifizierung, wie sie STEINDORFF und TILL gegeben ha-
ben®?’, Sie wird mehr der von STERN oder VERGOTE vorgefiihrten Klassifika-
tion dhnlich sein, abgesehen von der Tatsache, daB auch bei diesen im
Wesentlichen nur Oberfldchenformen zueinander in Beziehung gesetzt sind.

Durch das Ausgehen von den zugrundeliegenden Formen und durch die
damit zusammenhédngende Beriicksichtigung von dialektalen Variationen wird
nicht nur eine grofere Pridzision erreicht, sondern es wird auch die For-
mulierung von Regeln mdglich sein, die iliber eine bloBe: Konstatierung
der oberfldchlich beobachtbaren isolierten Formen weit hinausgeht. Damit
kénnte der Weg zu einer neuen Phonologie und Morphologie als einer wesent-
lichen Komponente der koptischen Grammatik beschritten werden.

81) P

Auch TILL ist iiber eine "dgyptologische' Betrachtung des koptischen Verbums
nicht hinausgekommen. Es ist bezeichnend, daB er in seiner Besprechung des "Lehrbuchs"
von STEINDORFF 1951 (TILL 1954) zwar an vielen Stellen STEINDORFF den Vorwurf macht,
daR dieser das Koptische vom Agyptischen her gesehen hat und damit seiner Eigen-
stdndigkeit nicht gerecht wird. Er nimmt aber an der Darstellung der Verbalklassen
keinen AnstoB, obwohl gerade diese extrem vom Altdgyptischen her gesehen und aufge-
baut ist - genauso wie dies in TILLs Darstellungen des Koptischen der Fall ist.
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